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NOODKREET 


Daar de taal het diepst verwoorden 

van het gevoel zo moeilijk maakt, 

moet men veel begrip vermoorden 
ofschoon men er naar haakt. 

Juist zichzelf naar buiten tonen 
wanneer de spanning in de voegen kraakt, 
het proeven van het geluid 
dat met die tonen wordt geuit, 
is de klank waarmede wordt verteld 
hoe het innerlijk is gesteld, 
zoals een klok die wordt gebeld 
de samenstelling meldt 
van zijn ontstaan 
en hoe het verder is gegaan. 

Waar soms een scheur zich meldt ter keur, 
zo geeft de klank van ’s menselijk beleven 
een inzicht in een harmonisch beven 
dat diep daarbinnen is ontstaan 
en vraagt: 


Wees ook met mij begaan. 


Saswitha 1980 


Vader-Moeder spinnen een Web, 
welks boveneinde bevestigd is aan Geest, 
het Licht der Ene Duisternis, 
en het benedeneind aan haar Schaduwzijde, 
Stof; 
en dit Web is het Heelal, 
gesponnen uit Twee Zelfstandigheden die Een gemaakt zijn, 
die Swabhawat is. 


Dan zendt Swabhawat Fohat om de atomen te harden. 
Elk is een deel van het Web. 
De 'Zelf-Bestaande Heer' (Swabhawat) 
als een Spiegel weerkaatsend, 
wordt elk op zijn beurt een wereld. 


Stanza's van Dzyan, stanza III, 10 en 12 


tn vh Ak 
aad 
H Mr 

ie 


Z IN 14 
5, kh 
21 22 24 
Dit is de SWABHAWAT. 


Uit deze 24 figuren heeft Saswitha de inspiratie geput waarvan de neerslag zijn boek is. 


7 


BEGRIPPEN VERKLARING 


Geheugen Aller Tijden 
(GA.T.) 


Beseffen 


Bewustworden 


Bewustwezen 


Bewustzijn 


Handeling 


Leven 


Zelfonderzoek 


Gedragspatroon door eeuwenlange 
herhaling vastgelegd in het centraal 
zenuwstelsel. Hierdoor duurt het soms 
eeuwen voor een nieuw begrip, hoe juist 
ook, de oude handelingen doorbreekt. 


Bewustzijn van handelen in bewust 
worden. 


Door ervaring en herhaling groeiende 
handzaamheid van gedragspatroon. 
(oneindig) 


Aangevoeld bewust worden doch nog niet 
door bewustzijn uitgebracht 
gedragspatroon. 


Het verstarde resultaat van bewust worden. 
(tijd) 


Ontstaat als verschil spanning van 2 
krachten. 
(niet-handelen is evenzeer een handeling) 


De echo van het heelal dat buigt over 
zichzelf ter onderzoek van zijn 
tegengesteldheid. 


De mens is geen vergelijkbare grootheid. 

Onderzoek naar het “zelf” is ondoenlijk 

zonder tegenpool. Door de 

onvergelijkbaarheid is deze pool uitsluitend 
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Ideologieën 


Evolutie 


Dans 


Hatha-Yoga 


Raya-Yoga 


Dynamische: 


Statische: 


in zichzelf aantoonbaar in het 
“onophoudelijk verschillen” De mens 
wordt zich slechts bewust aan het verschil 
van andere verschillen in zichzelf. 

Het oneindige verschillen geeft de maat tot 
zelfkennis. 

Hij/Zij beluisterd in zich de echo van het 
heelal en het verschil daarvan in zichzelf. 


Verschijnende tijdsbeelden in 
samenvattende opbouw van de 
waardevol geachte gebruiken met de 
toekomstwensen. 


Omgekeerd evenredige bewustwording van 
interne en externe verschil 
verhandeling/strijd. 

(soort - volk — groep — mens ) 


Persoonlijke ruimte verkenning. 


strikt persoonlijke dans-uitbeelding vanuit 
lichamelijke spanningen om in ruimtelijke 
begrenzingen zich te bewijzen. 
krachtsuitbeelding binnen strikte 
begrenzing van het lichaam om zich te 
bewijzen. 


Verruimende expansie van de geest, die 
geen ruimtelijke begrenzing aanneemt. 
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Ten geleide drs.H. Cohen 


"Wie ben ik? Waar kom ik vandaan en waar ga ik naar toe? Wat is het doel 
van het leven? Wat is mijn relatie tot de wereld en de kosmos?' 

Deze en soortgelijke vragen hebben weerklonken vanaf het begin van 
onze geschreven geschiedenis en zullen gesteld blijven worden totdat de 
laatste mens verdwenen is. Dit betekent echter niet, dat deze vragen 
onbeantwoordbaar zijn. 

Vele filosofen en mystici hebben ons door de kracht van hun denken 
en de uitkomst van hun persoonlijke ervaringen waardevolle 
aanduidingen kunnen geven hoe deze problemen opgelost kunnen 
worden. Zij vertellen ons, dat de zintuigen onbetrouwbaar zijn als het er 
om gaat een ruimere werkelijkheid te leren kennen, en dat alle 
tegenstellingen verzoend kunnen worden, zodat er geen onoplosbare 
grens is tussen lichaam en geest, mens en buitenwereld of mens en god. 
Tevens proberen zij ons duidelijk te maken, dat tijd en oneindigheid 
elkaar aanvullen en dat de wereld der verschijnselen -samenleving, tijd, 
ruimte, causaliteit- niet de gehele werkelijkheid omvat, omdat we in feite 
te maken hebben met een Eenheid die zich toont als veelheid, en een 
onveranderlijkheid welke zich toont als verandering. 

Sommige van deze uitspraken worden thans onderschreven door een 
groep mensen, die in onze samenleving terecht een grote mate van 
waardering genieten. Dit zijn de theoretisch natuurkundigen, die vanuit 
een verschillend beginpunt (kennen en beheersen van het fysisch milieu) en 
gebruikmakend van geraffineerde onderzoekstechnieken een veelheid van 
‘harde feiten' hebben verzameld om daarmee een beeld van de wereld en 
de kosmos op te bouwen, dat op vele punten nauw aansluit bij het 
hierboven geschetste beeld. 

Ook de meer recente ontwikkelingen in de sociale wetenschappen, met 
name de 'humanistic psychology’, maken ons duidelijk dat de grote 
levensvragen niet afgedaan kunnen worden als een merkwaardig 
puberteitsverschijnsel, maar dat ze een belangrijke plaats in het leven van 
de mens verdienen. Anders gezegd, we weten nu dat de maatschappelijke 
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werkelijkheid niet dé werkelijkheid is, maar een vrij beperkte en 
willekeurige keus hieruit. De mens die deze maatschappelijke werkelijkheid 
verabsoluteert, beperkt zichzelf en komt daardoor niet zelden in 
moeilijkheden. We weten eveneens, dat de mogelijkheid bestaat om 
een aanzienlijk ruimer beeld van de werkelijkheid te krijgen. Hierdoor 
kunnen de sluimerende mogelijkheden van de mens zich vertonen en 
begint tegelijkertijd het idee te rijzen hoe de antwoorden op de 
levensvragen er uit kunnen zien. 

We mogen echter niet aannemen dat het individu, op zoek naar 
zichzelf, erg gediend is met deze algemene aanduidingen, welke 
nauwelijks geschikt zijn om er alledaagse problemen mee op te lossen. 
Hij zoekt concrete methoden en technieken, een ‘weg! waarop het goed 
wandelen is. 

Hier beginnen echter de moeilijkheden, niet omdat deze '‘wegen' er 
niet zijn, maar eenvoudig omdat er te veel zijn. Indien hij er niets voor 
voelt, natuurkundige te worden of in psycho-therapie te gaan bij een 
existentieel of 'humanistic' psycholoog, moet hij zich gaan verdiepen in 
honderden religieuze of filosofische geschriften. Hij merkt dan, dat hij 
kan kiezen uit vele soorten meditatie- en Yogasystemen, maar dat hij ook 
een studie kan maken van de paradoxale raadsels van Zen, de 
hexagrammen van de 1 King of de positieve kracht van het gebed. Hij leert 
het bestaan kennen van het edele achtvoudige pad van het 
Boeddhisme, van de Bhagavad Gita en de Oepanishads; hij maakt kennis 
met de Hare Krishna-mantram en de technieken van Indiaanse 
medicijnmannen. Na vele jaren studie wordt het hem duidelijk, dat hij nog 
slechts het topje van de ijsberg gezien heeft en dat het onmogelijk is, uit 
deze veelheid een keus te maken. 

Met het boek van Saswitha, Swabhawat, de korte weg tot wijsheid, is 
aan deze situatie echter een eind gekomen. De Swabhawat kan onmogelijk 
beschouwd worden als de zoveelste aanvulling van de reeds tot 
gigantische proporties uitgegroeide filosofische boekenrij. Ons inziens 
heeft Saswitha de laatste schakel aangebracht in de eeuwen omspannende 
keten van menselijk denken over deze materie, of liever, hij is erin 
geslaagd, uit de duizend verschillende wijsgerige bloemblaadjes een 
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geurige druppel essence te persen. Eén essentie, één kernwet, waarin de 
kracht van al zijn voorgangers bewaard is gebleven. 


Saswitha heeft daarvoor de lange weg moeten begaan, waarvoor hij zijn 
lezers wil behoeden 

Als jongen werd hij door zijn vader -een predikant- meegenomen naar het 
Verre Oosten. Daar maakte hij op twaalfjarige leeftijd kennis met de 
praktijk van het animisme en kreeg hij Yoga-onderricht van een 
Afghaanse leraar. Deze richtingen, en vooral het verschil tussen beide, 
deden het verlangen ontstaan om meer over de mens, zijn denken en zijn 
mogelijkheden te weten te komen. Dit verlangen kon gemakkelijk in 
daden worden omgezet, omdat hij voor zijn werk verscheidene tropische 
gebieden moest bezoeken, waar hij de gelegenheid kreeg zich te 
verliepen in de plaatselijke religieuze verhoudingen. 

Er brak toen een periode aan, waarin hij zich volledig ging wijden aan 
zijn wijsgerig onderzoek. Hij bezocht diverse leraren (goeroes) in Noord- 
Afrika, Egypte, India, Ceylon, Birma en Indonesië; hij bestudeerde de 
werken van het Hindoeïsme, het Boeddhisme, het Zen-Boeddhisme en 
het Taoïsme, maar ook de Bijbel en de Koran, alsmede tal van andere 
religieuze en wijsgerige geschriften. In India kreeg hij van zijn leraren de 
naam Saswitha (Levend water) uit waardering voor zijn prestaties. Hij 
werd brahmaan en priester van de 1 King, en vestigde zich als leraar op 
West-Java. 

Zijn werk aldaar werd onderbroken door de oorlog. Gedurende drie-en- 
een-half jaar verbleef hij in een Japans concentratiekamp. Na de oorlog 
keerde hij naar Nederland terug. Hij stichtte een opleidingsinstituut voor 
Raja Yoga (later ook Hatha Yoga) te Scheveningen en legde zijn schat 
aan kennis en ervaring neer in zijn hoofdwerk, de Swabhawat. 


Swabhawat is een begrip dat voorkomt in de Stanza's van Dzyan, welke op 
grandioze wijze het ontstaan van de kosmos en het leven op aarde 
beschrijven. Dit betekent echter niet, dat dit werk zich bij uitstek 
bezighoudt met de interpretatie van de Stanza's of dat het 'slechts' een 
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religieus-wijsgerig boek zou zijn. Saswitha's Swabhawat kan het beste 
opgevat worden als een denktraining. 

Al onze vragen, onze problemen en conflicten rijzen door een eenzijdig 
dualistisch denken. Dit dualistisch denken stelt onder meer de 
verschillende begrippen tegenover elkaar of kent de begrippen een 
zelfstandige waarde toe. 

Het oplossen van onze problemen en conflicten houdt in, dat het 
dualistisch denken overwonnen moet worden. Wanneer iemand daar 
zelfs maar gedeeltelijk in slaagt, kan hij deze vaardigheid gebruiken om 
zijn werk op meer creatieve wijze te verrichten; hij kan er echter ook zijn 
persoonlijke problematiek mee aanpakken. 

Wanneer we kijken naar de kenmerken van psychisch gezonde mensen, 
zien we dat deze een aantal problemen hebben opgelost, die 
negenennegentig procent van hun medemensen nog in hoge mate plagen. 
De psycholoog Maslow benadert de kern van de zak als hij opmerkt dat 
het erop lijkt, dat deze mensen 'één gemaakt hebben uit twee!. De poging 
om zich van het dualistisch denken te ontdoen betekent echter evenzeer 
dat men op weg is een volledig vrij mens te worden, in de zin van de 
grootste religieuze en filosofische geschriften. Want, zegt de Bhagavad 
Gtta, ‘door de waan der paren van tegenstelling, ontstaan uit aantrekking 
en afkeer, geraken alle schepselen in dwaling bij hun ontstaan’. 

Het vrij worden van de paren van tegenstelling, ofwel het dualistische 
denken, is echter geen gemakkelijke opgave. Zo juist maakten we 
bijvoorbeeld een onderscheid tussen creativiteit in het werk, het oplossen 
van persoonlijke problematiek en geestelijke groei. Zo'n onderscheiding is 
dualistisch denken. We spraken voorts over het ‘volledig vrij' worden, 
terwijl de vrijheid bij Saswitha bestaat in het volgen van, of de 
gebondenheid aan de kernwet. In het werk van Saswitha staat geen enkel 
begrip op zichzelf, omdat dit in tegenspraak zou zijn met de kernwet. 

Wat is nu deze kernwet? We kunnen het zo formuleren, dat in elk 
dualisme de éénheid reeds gegeven is. Het voorbeeld van twee boksers kan 
dit wellicht verduidelijken. Deze mensen zijn met elkaar aan het vechten, 
maar tegelijkertijd zijn ze zeer intiem met elkaar bezig. Ze moeten zich zo 
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sterk in elkaar inleven, dat ze elkaars bewegingen als het ware kunnen 
voorvoelen. 

We zouden ook kunnen stellen, dat er eigenlijk geen dualisme 
bestaat. Twee zaken kunnen slechts tegenover elkaar staan bij de gratie 
van een derde: het ‘verschil’ tussen beide. 

Nog anders gezegd betekent het kernbegrip, dat niets op zichzelf kan 
bestaan. ‘Alles wat ontstaat of verschijnt is het resultaat van twee 
krachten, die zich kenbaar maken in hun verschil’. 

Op de mens toegepast betekent dit dat elke waarneming, elk gevoel of 
elke gedachte de uitkomst is van een vergelijking tussen twee zaken; 
alles wat de mens kan waarnemen, voelen of denken is een verschil. In de 
huidige waarnemingspsychologie is dit een algemeen aanvaard feit. Elke 
indruk wordt afgewogen tegen hetgeen men al weet (referentiekader) 
en uit deze vergelijking wordt vervolgens een bepaalde conclusie 
(verschil) getrokken. 

Dit kernbegrip, het begrip dat we steeds weer te maken hebben met twee 
krachten en hun verschil, laat geen enkele uitzondering toe. Het is dan 
ook een begrip dat zowel de eenvoudigste handeling kan leiden, als de 
relatie tussen mensen onderling. Het geeft zowel inzicht in de verhouding 
tussen mens en 'God', als in het ontstaan en vergaan van het heelal. 


Omdat de Swabhawat gezien kan worden als een geslaagde poging om 
ons dit kernbegrip en de consequenties daarvan duidelijk te maken, is een 
korte uitweiding hier wellicht op zijn plaats. We kunnen dan het 
eenvoudigst beginnen met twee lucifers: een gewone, korte lucifer en een 
lange lucifer, die gebruikt wordt om het gas aan te steken. 

De benamingen ‘kort' en 'lang' worden mogelijk gemaakt door het 
verschil tussen beide. Op grond van dit verschil wordt de ene lucifer kort en 
de andere lang genoemd. Dit houdt echter niet in, dat ze ook kort en lang 
zijn. We kunnen de gewone lucifer vervangen voor een heel lange, 
waarmee een open haardvuur wordt aangestoken. De lucifer die eerst lang 
was wordt nu kort, op grond van dit nieuwe verschil. 

We kunnen nu de volgende samenvatting maken. Het verschil maakt de 
benoeming van de tegendelen mogelijk, met andere woorden: het verschil 
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schept de tegendelen. Het omgekeerde is echter ook waar. De tegendelen 
scheppen het verschil: zonder tegendelen geen verschil. 

Deze formulering laat drie afleidingen toe. De drie benoemingen 
(tegendelen en verschil) zijn volkomen gelijkwaardig. Geen van de drie 
kan gemist worden. Wanneer één wegvalt, valt alles weg. Vervolgens: 
De drie benoemingen verwekken elkaar wederkerig. En tenslotte: De drie 
benoemingen ontstaan tegelijkertijd. Geen is er eerder dan de ander. 

Hiermee komen we weer terecht op de kernwet: we hebben steeds te 
maken met een drie-eenheid. De zogenaamde tegendelen zijn dan ook niet 
gescheiden delen, maar onder-scheiden delen van een Eenheid. 
Onderscheiding versterkt de eenheid, scheiding verbreekt de eenheid. 
Saswitha zegt daarover: We hebben steeds te maken met een 
wederkerige verwekking bestaande uit drie tegelijkertijd te voorschijn 
tredende zaken’. 

De tegendelen zijn te beschouwen als weerkaatsende begrenzing van 
het gebeuren. Het voortschrijdende, immer veranderende leven kent 
echter geen vaste begrenzing. De drie-eenheid moet weer wegvallen, er 
moet een 'leegte' komen, waarin een nieuwe drie-eenheid kan ontstaan. 
Dit gebeurt, doordat de tegendelen niet statisch zijn, maar zich aan 
elkaar verwerken, net zolang tot het verschil op een nulpunt komt en er 
leegte ontstaat. 

Dit wordt eerst begrijpelijk als we bedenken, dat het verschil een dubbele 
funktie heeft. Het is een '‘omkeerpunt'. Het geeft de mogelijkheid om de 
tegendelen te onderscheiden. Met andere woorden: in het omkeerpunt 
worden de tegendelen tegengesteld (omgekeerd) aan elkaar. Uiteraard 
geven de tegendelen op hun beurt weer het omkeerpunt aan. 

Het verschil is echter ook een 'gelijkmakend punt’. Wanneer we een 
korte en een lange lucifer naast elkaar leggen, ontstaat het verschil 
eigenlijk uit een vergelijking van gelijke lengten. Immers, wat niet gelijk is 
blijkt het verschil te zijn. Het verschil brengt de gelijkheid der tegendelen 
tot bewustwording. Op hun beurt brengen de tegendelen door hun 
gelijkwording ook het verschil tot aanschijn. Dit verschil komt echter in een 
nulpunt en valt -met de tegendelen- weg. 
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Samenvattend mogen we stellen, dat vanuit het omkeerpunt de 
tegendelen benoemd worden en daarmee verstarren in ‘tijd’. Het 
gelijkmakend punt lost de tijd weer op, daarmee een leegte scheppend, die 
weer gevuld kan worden. 

We kunnen dit het beste vergelijken met het kijken naar een film. Op 
het doek zien wij een aaneengesloten reeks beelden, zodat het lijkt of dit 
doek nooit leeg wordt. In feite hebben we echter te maken met 
gezichtsbedrog. We weten dat het ene beeld steeds moet verdwijnen wil 
het andere kunnen verschijnen. Wat we zien is steeds een afwisseling van 
vol en leeg. 

De 'verschilsbewustwording' verloopt op dezelfde wijze, namelijk als 
een stuivertje wisselen van vol en leeg, van tijd en tijdloos. Zowel volheid 
(tijd) als leegte (tijdloos) zijn nodig om tot verschilsbewustwording te 
komen. In de leegte of het tijdloze komt het beeld op om begrensd te 
worden in tijd, maar de tijd moet weer ontkracht worden wil een nieuw 
beeld kunnen verschijnen. De mens is echter zo gewend in doorgaande tijd 
te denken, dat hij zich er niet van bewust is iedere uiting vanuit de leegte of 
het tijdloze te scheppen in tijd. 


Nu we iets meer weten over de drie-eenheid (de tegendelen en het 
verschil) en de verschilsbewustwording, kunnen we wat dieper ingaan op 
de betekenis van deze begrippen voor de ontplooiing van de mens. 
Daarvoor is het wenselijk, eerst na te gaan wat deze begrippen, welke 
we weer zullen samenvatten onder 'kernwet', betekenen voor de 
persoonlijke verantwoordelijkheid van het individu. 

We zagen reeds dat de mens zich slechts verschillen bewust kan 
worden. Hierdoor is hij tevens verschillend van al het andere. Met andere 
woorden: iedere gebeurtenis zal door verschillende mensen op 
verschillende wijze verwerkt worden. leder maakt zijn eigen ‘verschil’. De 
mens vormt zich een beeld van zichzelf en een wereldbeeld naarmate hij 
kan vergelijken, of liever, naarmate hij zich verschillen bewust wordt. De 
buitenwereld bestaat niet als zelfstandig gegeven, maar als 
weerkaatsingsvlak. Mens en buitenwereld verwerken zich aan elkaar tot 
steeds nieuwe verschillen. 
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De mens maakt dus zijn eigen wereld. Hij maakt immers zelf de 
verschillen en hij moet ze zelf weer oplossen. Op deze wijze doet hij 
‘ervaring’ op en het gehele leven kan gezien worden als het verwerven van 
een steeds groter ervaringsvlak. 

De kernwet betekent nu een machtig hulpmiddel om het leven in eigen 
hand te nemen en zelfstandigheid te verwerven. Verschilsbewustwording 
betekent ervaring opdoen, maar geen ervaring die verstart in de tijd, 
doch ervaring die steeds opnieuw wordt afgebroken om plaats te maken 
voor nieuwe en ruimere ervaring. 

De meeste mensen kunnen dit thans nog niet opbrengen, omdat zij 
het leven eenzijdig bekijken vanuit het zogenaamde omkeerpunt. Vanuit 
dit punt worden de tegendelen niet gezien als onderscheiden delen van de 
eenheid, maar als gescheiden zaken, welke elkaar veelal vijandig gezind 
zijn. Zij kiezen dan voor het ene en verwerpen het andere. Zo ontstaan 
vaststaande meningen en overtuigingen. Maar omdat niets hetzelfde 
blijft en er geen enkel vast punt te vinden is, moet dit wel tot 
frustratie en botsingen leiden. 

In wezen is dit heel gezond. We hebben immers te maken met 
tegendelen die hun verschil op een nulpunt willen brengen, ofwel met een 
omkeerpunt dat gelijkmakend punt wil worden. Dit wordt echter niet 
gezien. Men gaat zich verzetten tegen het nieuwe, dat als een bedreiging 
van persoonlijke zekerheden wordt ervaren; men gaat angst voelen om 
iets waardevols te verliezen, vergetend dat er slechts schijnbaar iets 
verloren wordt omdat men er iets beters voor in de plaats krijgt. Dan 
volgt een verdere verstarring. Men wil zich ten koste van alles bij het 
oude vertrouwde houden en dat kan alleen wanneer neurotische 
afweermechanismen te hulp worden geroepen. 

Anders gezegd: de mens ziet zichzelf als de maat aller dingen. Hij 
begrijpt onvoldoende, dat zijn handelingen, denken of waarnemen 
telkens als drie-eenheid verschijnen en dat hij slechts tot bewustwording 
kan komen door het verschil tussen hemzelf en de ander. Hij is dus weer het 
slachtoffer van gezichtsbedrog, omdat hij alleen maar rekening houdt met 
zichzelf terwijl zijn 'tegenpool' en het verschil voor hem verborgen blijven. 
Hij is tegelijkertijd slachtoffer van het dualistisch denken, want dualisme 
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kan slechts bestaan als we de tegendelen uitsluitend vanaf het omkeerpunt 
bekijken. 

Uiteraard geldt dit niet in gelijke mate voor alle levensgebieden. De 
mens is vooral kwetsbaar in zijn relaties met anderen en in zijn 
ideeënwereld. In zijn omgang met de materie kan hij veel gemakkelijker 
zichzelf uitschakelen en meer letten op de zaak waar het om gaat. 
Niemand zal weigeren om benzine in zijn auto te doen onder het motto: ik 
heb er geen zin in, de auto moet maar zien hoe hij blijft rijden. 

Wanneer we meer in concreto iets te weten willen komen over de mens die 
op weg is het dualisme te overwinnen, kunnen we niet alleen terecht bij 
de studies over de zelfstandige, psychisch gezonde mens, maar eveneens bij 
de meer recente ontwikkelingen in de psychotherapie. De psycholoog 
Rogers beschreef bijvoorbeeld de veranderingen welke in het individu 
kunnen optreden als gevolg van een geslaagde 

psychotherapie. 

In een dergelijk individu zien we onder meer een verschuiving van 
‘incongruentie' naar ‘congruentie’. In het begin van de therapie zijn er 
talloze tegenstellingen in het individu en tussen het individu en zijn 
omgeving, welke nauwelijks als conflicten worden onderkend. In een 
latere fase van de therapie worden ze wel herkend en leert het individu 
de incongruentie op te lossen door meer te letten op de mogelijkheden en 
beperkingen van de huidige situatie, hetgeen betekent dat hij zich 
losmaakt van oude, ontoereikende reactiepatronen. In de laatste fase is 
er hoogstens sprake van korte incongruentieperioden. De nieuwe 
ervaringen hebben niets dreigends meer, zodat het individu geen 
afweermechanismen hoeft te gebruiken om zichzelf of de situatie te 
redden', maar die handeling kan verrichten, welke de spanning doet 
afvloeien en de congruentie herstelt. 

Het veranderingsproces betekent evenzeer het losweken van 
vaststaande, onveranderlijke ‘waarheden’. In plaats daarvan komt het 
individu tot voorlopige opvattingen, welke gemakkelijk gewijzigd 
kunnen worden door nieuwe informatie. Tevens gaat hij zijn problemen 
anders zien. In het begin worden deze nauwelijks onderkend, maar in een 
latere fase komt het besef dat deze problemen niet zomaar uit de lucht 
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gevallen zijn. In de laatste fase weet hij de problemen zelf geschapen te 
hebben en aanvaardt hij de noodzaak ze zelf weer op te lossen. 

Rogers vat dit als volgt samen: in het individu is er een gang van 
vaststaand ‘produkt’ tot een vloeiend proces. Aspecten van de 
persoonlijkheid, zoals denken, voelen en handelen, welke eerst afgeweerd 
en in aparte 'hokjes' gestopt worden, vloeien langzamerhand samen tot 
een uiterst beweeglijke eenheid. Een dergelijk individu is veranderd, maar 
wat nog belangrijker is, hij is een geïntegreerd veranderingsproces 
geworden. 

In de terminologie van Saswitha betekent dit, dat het individu zich in 
toenemende mate bewust wordt van verschillen, ofwel dat omkeerpunt 
en gelijkmakend punt telkens heel dicht bij elkaar liggen. 

De Swabhawat van Saswitha maakt het echter mogelijk om nog veel 
verder te gaan. Hij maakt duidelijk dat de mens, door zich bewust te 
worden van verschillen, op een gegeven ogenblik het bewust geworden 
verschil kan wórden. Met andere woorden, de mens is in staat zich door zijn 
denken te bevrijden uit zijn huidige onbevredigende situatie. Via het 
toepassen van de op logica berustende kernwet kan er een ingrijpende 
psychologische verandering optreden. De mens als bewustgeworden 
verschil heeft het dualisme volledig overwonnen. Elke 'maat' is hem 
ontglipt en we kunnen dan ook niet meer spreken over congruentie of 
incongruentie, over omkeerpunt of gelijkmakend punt, over vol of leeg. 
Deze begrippen zijn 'vrijgemaakt', evenals tijd en tijdloos, welke 
vrijgemaakt zijn in een eeuwig nu, dat beide omvat. De mens is het 
leven zelf geworden en daarmee bezitter van Alles. Dit is het 'Niet- 
Doen' van de Bhagavad Gita en het Taoïsme, een spanningsloos, 
onpersoonlijk tot evenwicht brengen van de zich vertonende krachten. 
We zouden haast zeggen, dat dit Nirvana is, ware het niet, dat Saswitha 
zeer kritische kanttekeningen bij dit begrip plaatst. 


We zullen dit onderwerp thans laten rusten, omdat dit eerst in de 
laatste hoofdstukken uitvoerig aan de orde komt. 

Hieraan voorafgaande vinden we een aantal hoofdstukken waarin een 
systematische uiteenzetting wordt gegeven over de kernwet en waarin een 
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groot aantal onderwerpen opnieuw doordacht wordt in het licht van deze 
kernwet. Deze uiteenzetting dient begrepen te worden, voordat men kan 
beseffen wat het betekent om het leven zelf te zijn; de Eenheid, welke zich 
toont in veranderlijke veelheid. 

Saswitha heeft zijn best gedaan om de lezer dit begrip te geven. De 
gehele opbouw van het boek is er kennelijk op gericht, het inzicht in deze 
moeilijke materie te vergemakkelijken. Zo behandelen verschillende 
hoofdstukken van de Swabhawat vaak dezelfde onderwerpen. Wel worden 
deze onderwerpen telkens behandeld op een hoger denkniveau. Steeds 
laat Saswitha nieuwe en diepere aspecten van dezelfde onderwerpen zien. 

In de eerste hoofdstukken spoort hij ons bijvoorbeeld aan om ‘verschil’ te 
zien in de eenvoudigste handelingen en gedachten. Dit kan gebeuren door 
aan 'de ander' (tegenpool) of 'het andere' een gelijke waarde toe te kennen, 
waardoor het verschil gemakkelijker zichtbaar wordt. Als hulpbegrip voert 
Saswitha dan de spiegel in. 

Een spiegel geeft het beeld omgekeerd weer. Tussen de spiegel en 
datgene wat ervoor komt ligt het omkeerpunt, tevens gelijkmakend punt, 
want het ene beeld is gelijk aan het andere, alleen vanuit een afwijkend 
gezichtspunt. De spiegel demonstreert ook het begrip van de wederkerige 
verwekking van de tegendelen en het verschil: mens, spiegelbeeld en 
verschil verwekken elkaar gelijktijdig en wederkerig. Van hieruit is het 
maar een kleine stap om te beseffen, dat de mens altijd in de spiegel kijkt 
en dat hij zijn fouten niet in de spiegel moet wegpoetsen, maar bij zichzelf. 

In latere hoofdstukken verschuift het accent van de tegendelen naar het 
verschil, van omkeerpunt naar gelijkmakend punt. In het bovenzinnelijk 
denken worden de tegendelen nog ingevoerd als 'toestanden' van 
hetzelfde verschil, maar in het daarop volgend hoofdstuk over het 
Eenheidsdenken bewijst het verschil de gelijkheid in beide tegendelen; het 
verschil is de gelijkmakende eenheid der tegendelen geworden. In het 
hoofdstuk over vormloos denken wordt dit nog verder doorgevoerd, om 
tenslotte uit te monden in het besef van 'eenwording in Alles in 
verschilsbewustwording. 
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Saswitha geeft ons niet slechts de kernwet in handen, maar past deze ook 
toe op een groot aantal alledaagse, psychologische en filosofische 
begrippen, met vaak verrassende uitkomsten. 

Met behulp van de kernwet dringt hij door tot de essentie van liefde en 
huwelijk, vrees, wil, verwachtingen, herinneringen en denken, taal, vrijheid 
en mystiek, daarmee tal van geliefkoosde maar foutieve opvattingen 
corrigerend. 

Ook weet hij op welke punten de mens het sterkst gebonden is aan een 
eenzijdige of dualistische opvatting van de werkelijkheid, alsmede welke 
dualiteiten de mens nog niet eens als zodanig heeft onderkend. 

Daarom behandelt hij onder meer het bezitsrecht, zoals dit in subtiele 
vorm verschijnt binnen de echtelijke relatie en in de eisen welke wij aan de 
toekomst stellen. Voorts bespreekt hij de vormgebondenheid in al zijn 
aspecten en toont hij aan dat de mensheid geplaagd wordt door een 
verkeerd tijdsbesef. Vele mensen torsen het verleden als een bochel op 
hun rug, niet beseffend dat dit niet hét verleden is, maar hun eigen 
verstarde opvatting van dit verleden. Anderen hopen op een toekomst 
waarin op wonderbaarlijke wijze alles zich ten goede zal keren. Beiden 
begrijpen niet dat het leven slechts geleefd kan worden in het heden, 
een heden waarin verleden en toekomst reeds begrepen zijn, omdat dit 
heden niet op zichzelf bestaat, maar als 'verschil' van wederkerige 
verwekking van verleden én toekomst tot aanschijn komt. Immers, zaken 
die in het verleden onopgelost zijn gebleven, verschijnen in het heden om 
daar alsnog opgelost te worden. Wanneer dit gebeurt, is er in de toekomst 
weer 'leegte' voor andere oplossingen. 

Deze benadering van de tijd voert tot het inzicht dat dood en leven 
aspecten zijn van hetzelfde grote Leven en dat de dood als op zichzelf 
staand gebeuren onbestaanbaar is. Tevens bespreekt Saswitha onder meer 
de relatie tussen stof en geest, bewustzijn en bewust worden, eenheid en 
veelheid, waarneembaar en onwaarneembaar. 

Telkens weer laat hij ons zien, dat deze tegendelen (en hun verschil) 
elkaar verwekken en elkaar nodig hebben om te bestaan, alsmede dat ze 
slechts als tegendelen gezien kunnen worden vanuit het '‘omkeerpunt'. 
Hij probeert ons van dit eenzijdige omkeerpunt los te weken door met 
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concrete voorbeelden aan te tonen dat de tegendelen in wezen 
onderscheidingen van de Eenheid zijn; dat ze hetzelfde zijn, maar alleen 
verschillend lijken, omdat ze vanuit een andere gezichtshoek worden 
bekeken. 

Hij demonstreert dat de stof de aanwezigheid van geest bewijst en 
dat zelfs ‘zuivere geest' niet bestaanbaar is zonder stof. Hij laat zien dat in 
elke eenheid de veelheid gegeven is en dat deze veelheid zich weer moét 
verenkelen, om tenslotte al deze tegendelen of onderscheidingen vrij te 
maken in het bewustgeworden verschil. 

Ook maakt hij ons duidelijk dat stof en geest, vorm en vormloos, tijd en 
oneindigheid enzovoort onderling weer gelijk zijn, omdat we te maken 
hebben met onderscheidingen van dezelfde Eenheid (leven}, die zich 
onder verschillende namen aan ons vertoont. 

In de Swabhawat heeft Saswitha een belangrijke plaats ingeruimd aan het 
menselijk handelen. Bijna elke paragraaf wordt gevolgd door een andere, 
waarin de verworven inzichten worden toegepast op menselijke 
gedragingen. Zo vinden we ‘oorzaak en gevolg in het leven’, ‘oorzaak en 
gevolg in het hoger denken! enzovoort. De reden voor deze uitvoerige 
beschouwing dienen we te zoeken in het gegeven, dat handelingen een 
bron van dualisme kunnen vormen. Elke handeling is een verschil tussen 
oorzaak en gevolg en dit verschil moet in een nulpunt (gelijkmakend punt) 
terechtkomen; anders gezegd: de handeling moet evenwicht scheppen, 
zodat er 'leegte! kan ontstaan voor nieuwe handelingen. 

Een simpel voorbeeld kan dit wellicht verduidelijken. Twee mensen 
willen een schilderij ophangen, een handeling die gezien kan worden als 
het verschil tussen de lege muur (oorzaak) en de muur met schilderij 
(gevolg). De ene vindt zichzelf belangrijker dan de muur. Hij pakt 
blindelings een spijker en slaat hem erin. Wanneer hij het schilderij 
vervolgens ophangt valt de spijker uit de muur en blijkt tevens dat er 
een stuk kalk heeft losgelaten. Het verschil is niet opgelost. Een reeks 
van andere handelingen is noodzakelijk om dit alsnog op te lossen. De 
ander houdt wel rekening met de muur. Hij kent de eigenschappen ervan 
en weet dat het met die bepaalde spijker wel zal lukken. Het schilderij 
hangt en hij kan weer wat anders gaan doen. 
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Saswitha leert ons hoe we ook meer complexe handelingen daadwerkelijk 
kunnen afdoen door de toevalsfactoren zo klein mogelijk te maken. Hij 
vertelt wat teleurstelling in feite is, hoe we van onze fouten kunnen leren 
en hoe we binnenen bui tenwereld in één verwerkingsveld kunnen zien om 
zo te komen tot een evenwicht van denken en handelen, het 'Niet-Doen', 
waarbij oorzaak en gevolg samensmelten en hun relevantie verliezen. 


Ondanks de stapsgewijze en systematische behandeling van de diverse 
onderwerpen is de Swabhawat geen gemakkelijk boek voor degene, die 
het de eerste keer in handen neemt. Waarschijnlijk kunnen we het 
taalgebruik daarvoor aansprakelijk stellen. Dit houdt niet in dat Saswitha 
vreemde of moeilijke woorden zou gebruiken. Integendeel, hij vermijdt 
deze opzettelijk en gebruikt slechts gewone, gangbare begrippen. 

Wat is dan wel het geval? Wij zijn gewend aan een dualistische taal, 
waarin elk begrip een zelfstandige betekenis heeft. Deze taal geeft voorts 
een structuur van betekenissen, een 'vorm' waarin 'betekenis' kan worden 
vastgehouden. 

Saswitha wil echter niets vasthouden, omdat alleen de verandering 'vast' 
is. Ook kan hij niets met ‘vorm' beginnen omdat, als we ‘vorm! zeggen, 
we tegelijkertijd 'niet-vorm en verschil' oproepen. Hij kent slechts de 
kernwet of drie-eenheid en behandelt elk begrip dan ook tezamen met zijn 
tegendeel en verschil. 

We mogen stellen dat Saswitha voor de geweldige opgave stond, te 
schrijven een taalvorm waarin zowel vorm als niet-vorm en het 
vrijmakend verschil ‘vormloos! tot hun recht konden komen; de taak om 
de niet-vorm (leegte) te laten zien in de vorm en de vorm in niet-vorm. 

Hij lost dit probleem op door in de taal zelf het tegendeel en het verschil 
te vinden, en tevens door steeds weer datgene af te breken, wat hij heeft 
opgebouwd. Aan het eind van de Swabhawat staan we als het ware met 
lege handen, terwijl toch veel wijzer zijn geworden. Anders gezegd: het 
boek is in een cirkel geschreven. Waar het eindigt, begint het, en 
omgekeerd. Het is dan ook niet nodig om alles tot in de finesses te 
begrijpen. Op elke bladzijde staan wel zinnen die, mits volledig 
begrepen, een geestelijke doorbraak kunnen geven. 
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Het is duidelijk dat we niet aan een dergelijke schrijfwijze gewend 

zijn. In meeste boeken worden met vastomlijnde begrippen statige 
kennisgebouwen OJ getrokken, die bedoeld zijn om de eeuwigheid te 
trotseren, maar die zelden ec korte periode overleven. Dit is de 
dualistische taal waarin wij hebben leren denke en die tegelijkertijd ons 
denken in het dualisme gevangen houdt. 
Willen wij dit dualisme overwinnen, dan is het nodig om Saswitha's taal 
te leren en daarmee een nieuwe denkwijze te verwerven. Want inderdaad, 
ondanks het feit dat de Swabhawat in het Nederlands geschreven is, 
kunnen we bijna spreken van een subtiel nieuwe taal, die al lezend geleerd 
moet worden. Zoals met elke nieuw taal is dit geen gemakkelijke, maar 
evenmin een onmogelijke opgave. Eerst kon het moeizame leren van 
woorden en zinsbouw, later kan men zelfstandig de oude begrippen gaan 
vertalen in nieuwe, om vervolgens de taal geheel te beheersen. Men 
hoeft dan niet meer na te denken over vervoegingen en werkwoordsvormen 
maar is de taal geworden en kan niet anders meer denken dan in die taal. 
De taal. van de Swabhawat is deze moeite ten volle waard, omdat we hier te 
maken hebben met een visie op waarlijk kosmische schaal. 

Tegenover het verdeeldheid brengende dualisme stelt Saswitha het 
eenheidsdenken, dat de mens in staat stelt zich aan alles te verwerken tot 
Alles, omdat hij Alles is. De Swabhawat is daarom een levensnoodzakelijk 
boek voor iedereen die in staat is een logisch betoog te volgen. 

Voor iedereen voltrekt het leven zich als drie-eenheid. Door slechts één 
kant van de werkelijkheid te zien gaat de mens als het ware tegen de 
beweging van het leven in. In het bijzonder de mensen die hierdoor in 
moeilijkheden gekomen zijn, die vervreemd zijn van zichzelf en hun 
omgeving, de lustelozen, eenzamen en angstige vinden in dit werk een 
spiegel, waarin zij hun fouten kunnen herkennen en opheffen. 


De Swabhawat voldoet eveneens aan de eisen voor een goede 
wetenschapstheorie door de logica, eenvoud, elegantie, stabiliteit en de 
veelvoudige toepasbaarheid e uitbreidingsmogelijkheid van de gebruikte 
‘begrippen'. Beoefenaars van de sociale wetenschappen kunnen er in elk 
geval uit leren dat de mens zowel bepááld als vrij is en dat hij steeds zal 
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ontsnappen uit theorieën welke geen rekening houden met de verandering 
in tijd. Parapsychologen vinden in de Swabhawat de aanzet tot een theorie, 
welke vele van de tot dusver verzamelde feiten kan verklaren. Ook kan 
uit dit boek zonder veel moeite een theorie gedistilleerd worden, die het 
psychotherapeutisch proces kan verklaren en in vruchtbaarder banen 
leiden, een theorie die tevens de langgezochte vaste basis kan geven aan 
het werk op het gebied van de geestelijke volksgezondheid. 

Geïnteresseerden in de Oosterse wijsbegeerte vinden hier een sleutel die 
ook de moeilijkste geschriften toegankelijk kan maken, niet in de laatste 
plaats omdat het boek een synthese is van de belangrijkste Yoga-systemen. 
Naast vele tekstduidingen uit de Tao Teh King, de Stanza's van Dzyan, de 
Bhagavad Gita enzovoort krijgen zij informatie over de waarde van 
mantrams, leren zij wat meditatie betekent en krijgen zij een inzicht in 
de werkelijke waarde van offer, riten en religieuze symboliek. 
Theologen kunnen uit de Swabhawat leren hoe een godsdienst er in feite 
behoort uit te zien. Saswitha geeft namelijk niet alleen een volledige 
verantwoording van de mens-god-relatie, maar ook een stuk metafysica, 
een sluitende ethische theorie, een kosmogonie {leer over het ontstaan 
van het heelal) die nauw aansluit bij de nieuwste inzichten van de 
astronomie, en de basis voor een wetenschap van het leven na de dood. 

Het leidt geen twijfel dat dit boek in de nabije toekomst tot één van de 
grootste geschriften van de mensheid gerekend zal worden. Via een 
krachtige, logische redenering, welke gemakkelijk gesteund kan worden 
door tal van uitkomsten uit de natuurwetenschappen, de psychiatrie en de 
psychologie, geeft de Swabhawat sluitende antwoorden op belangrijke 
levensvragen. Dit betekent een keerpunt in ons denken over de 
werkelijkheid, dat tot grote veranderingen aanleiding kan geven, 
veranderingen ten goede zowel in het leven van het individu als in het 
gehele maatschappelijke bestel. 

Een opmerking is hierbij op zijn plaats. De Swabhawat vertelt ons dat 
niets op zichzelf kan bestaan, dus ook de Swabhawat niet. Wat slechts 
bestaansmogelijkheid heeft is het verschil, dat de lezer maakt tussen 
hemzelf en het boek. De lezer zal thans het werk moeten doen om dit 
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verschil in een nulpunt te brengen om daarmee de Swabhawat, de kernwet 
of het bewustgeworden verschil te wórden. 

Het tempo waarin hij dit kan doen wordt bepaald door een groot aantal 
factoren, met name zijn openheid en de reeds opgedane ervaring. 
Belangrijker is echter zijn bereidheid om het boek niet slechts te lezen, 
maar ook te leven, om het te proeven en te beproeven. Dan zal hij op een 
dag begrijpend kunnen glimlachen als hij een tekst leest, die begint met de 
woorden: "Wie ben ik? Waar kom ik vandaan en waar ga ik naar toe? Wat 
is het doel van het leven? Wat is mijn relatie tot de wereld en de kosmos? 


Amsterdam, juli 1971 
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Grondgedachten 


Verleid door vooruitgang en wetenschap op materieel gebied, heeft de 
mens van heden zich gestort in het detailonderzoek van zijn wereld. Geleid 
door de waanidee dat de materie als eerst-aanwezig beschouwd moet 
worden, vergat hij het niet-tastbare krachtenspel, dat zich bekroont in de 
stofvorm. Het direct begrijpbare en tastbare werd verheven tot oervorm. 

Men zou kunnen spreken van de hoogmoed van de mens, die bij het zich 
vertonen van de levensdrang meende dat hij de natuur ondergeschikt kon 
maken doo beheersing van de stof, ofschoon hij in feite niets méér deed 
dan de reeds aanwezige natuur in gevestigde vorm samenvoegen. Hierdoor 
ging het scherp onderscheiden van miljarden vormen en tevens van de 
opeenvolgende wisseling der materie verloren. Dit juist had als 
waarschuwing kunnen dienen voor de niet-tastbare onvergankelijke 
krachten die de puls tot het verschijnen van de stof vormen. 

De soepelheid van de levensdrang, die ontwikkeling, het terugvouwen 
ter verdere ontplooiing, kortom een aanpassingsruimte toelaat en 
dientengevolge verschijnend leven veroorzaakt, had de mens alert moeten 
maken ook die kant van de kosmos te betrekken in zijn eigen wereldbeeld. 
Het eenzijdige uitgangspunt sluil iedere begripsvorming over het 
werkelijke gebeuren in de kosmos uit. Een dergelijk heelalbeeld is 
onherroepelijk steriel en zal zich verliezen in het 'tastbare' bekende Over 
de mogelijkheden van de geest heeft de mens zich laten meesleuren in 
eer woordenstroom en hij vergat daardoor te zoeken naar de bron. De 
tastzin won het. 

Nimmer zullen mens en natuur zich begrijpelijk aan elkaar kunnen 
maken als men niet met evenveel durf en voortvarendheid het 
detailonderzoek naar de geestelijke krachten aanpakt. Men dient de feiten 
opnieuw te rangschikken. Uiteinde lijk zou kunnen blijken dan het heelal 
iets geheel anders is dan men tot nu toe aannam. Door botweg de schepping 
van de mens aan te nemen, heeft men de ontworteling van de mens uit de 
natuur bevorderd. Daardoor wordt het onmogelijk, de strikte feiten 
samen te voegen. Juist het bestuderen van beide kanten kan een volledig 
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beeld geven. De verschillende andere verschijningsvormen van het leven 
zijl voor het begrijpen van de onwaarschijnlijk geworden mensfiguur juist 
een aanwijzing van het ontstaan. 

De machtspositie van de kosmos, of hoe men het ook noemen mag, is de 
onbetwistbare grondslag van alles, ook van de mens. Het leven als mens is 
immers niet een ‘beperkte! uiting. 

Voegen we beide benaderingsmogelijkheden bijeen, dan kan de mens 
zichzelf in de kosmos bewust worden als levend geheel. Hij is dan de 
natuur zelf, de sleutel tot de kosmos waarin alle begrippen gestalte kunnen 
krijgen 

Het hergroeperen van de feiten noodzaakt tot een herleiden van de reeds 
bekende materie naar de geestkant. Het begrip '‘wording' dient zich aan als 
een realiteit van samenspel tussen geest en stof, en drukt zich 
onvermijdelijk uit in het fenomeen mens. De mens als samenspel van 
tastbare en ontastbare factoren dient zichzelf te beschouwen als kernpunt 
van de te voorschijn komende problemen. 

De hergroepering van bekende feiten zal moeten aanvangen met het 
onderzoek naar de wijze waarop de mens denkt. Maar eerst moet men 
begrepen hebben hoe de kosmos wetmatig werkt. Want deze wetmatigheid. 
maakt het de mens mogelijk te denken. 
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1 Gewoon denken 


| 
Ieder mens is er volledig van overtuigd dat hij denkt. Wij twijfelen dus niet 
aan de mens als zelfstandig denkend, rechtopgaand wezen. Dit denken is 
echter bewustwording, want wij zijn ons ervan bewust geworden dat 
wij anders zijn dan de dieren. 

Bewustworden is een groot woord, en wij moeten onderzoeken wat dat 
wil zeggen: het komen tot iets bewusts. Als we dit gaan overdenken, blijkt 
dat wij handelen volgens een bepaald iets, komen tot een zelfstandige 
tegenhandeling; en dat is de wording van het bewustzijn. 

Om dit verder uit te leggen, zullen we een eenvoudig voorbeeld nemen. 
Zoals wij allen weten, staat de mens in verbinding met de buitenwereld 
door middel van zijn zintuigen. Voorlopig stellen we het aantal daarvan 
op vijf. Maar als we spreken over zintuigen, of waarnemingsorganen, dan 
dient zich onmiddellijk de vraag aan: ‘wat is waarneming? 

Waarnemen is: iets bemerken. Deze bemerkingen volgen één wet, zoals 
de wetenschap ons bewezen heeft, om het even of zij tot stand komen 
via oor, neus of oog. Voor ons beeld nemen we het sterkste 
waarnemingsorgaan dat wij bezitten, het oog. 

Als u uw ogen sluit, ziet u niets. Wij zijn nu weer een stap verder en ik 
kan u aanraden hier niet luchtig overheen te gaan, want dat geeft later 
moeilijkheden. U tracht zich dus scherp in te denken wat geschiedt, ook 
al lijkt het zo eenvoudig. Later zult U zien dat deze grondige 
onderdeelbeschouwing van zelfs de kleinste dingen onontbeerlijk is. 

Wij hebben dus 'bemerken' gevonden. U bemerkt een stoel. Wat 
geschiedt er nu als men een stoel ziet? Men neemt deze stoel waar. Men 
zou dus kunnen zeggen, dat men deze stoel voor waar neemt en dat gebeurt 
als volgt: het verschil tussen uw gesloten ogen en het waarnemen met 
geopend oog vindt zijn oorzaak in het beeld van de stoel dat uw oog treft. 
Andermaal zijn we weer een stap verder, want we hebben een 'beeld'. 
Hoe verschijnt dit beeld? 

Als u met gesloten ogen dit beeld niet ziet, volgt dat de stoel voor u 
waarneembaar wordt door het licht. Het licht valt op de stoel, die het 
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terugkaatst. Datgene wat als lichttrilling uw oog raakt, is de stoel. Een 
fout in uw oog, bij voorbeeld het wegvallen van een gedeelte van het 
gezichtsveld, zou een stoel zonder leuning aan de rechterkant kunnen 
veroorzaken, terwijl in werkelijkheid deze stoel wel een leuning heeft 
aan de rechterkant. Het beeld verschijnt dus uitsluitend volgens de 
mogelijkheden die uw oog biedt. De teruggekaatste lichttrillingen die u 
opvangt, bepalen de bewustwording van het denkbeeld ‘stoel’. 

Hoe komt het nu dat men witte, bruine en zwarte stoelen ziet? De 
wetenschap leert ons, dat het witte licht zeven kleuren bevat en dat de stoel, 
het licht ontledend bij de terugkaatsing, dát terugkaatst wat het voorwerp 
niet wenst, dat wil zeggen niet opslorpt. Terugkaatsing van het licht op een 
voorwerp treft ons oog dus in de ontleding van kleuren die het voorwerp 
niet opslorpt. Zou een voorwerp gedeeltelijk bestaan uit wit marmer en 
gedeeltelijk uit glas, dan zouden wij bij volkomen helderheid van het glas 
slechts het witte marmer zien. Van een voorwerp bemerken wij derhalve 
slechts datgene, wat het voorwerp zelf terugkaatst. Dat wil zeggen dat een 
rode bloem niet rood is, maar bij ontleding van het witte licht de rode 
stralen terugkaatst. De bloem is niet rood, maar de waargenomen 
weerschijn is rood. Deze wet is geldig voor alles. 

Wij hebben nu vastgesteld dat denken dat tot bewustwording leidt, als 
uitkomst een denkbeeld geeft, dat een wisselwerking is van lichtstralen of 
trillingen en ons waarnemingsorgaan. We kunnen ook vaststellen dat we 
niet precies weten hoe het voorwerp is, maar alleen hoe het schijnsel is. Het 
is dus de verschijning die we als beeld menen waar te nemen en die ook 
voor ons als waarnemer de enige waarheid kan zijn. 

Hoe is nu het verloop van deze beeldvorming via trilling? De wetenschap 
leert ons dat deze trillingen via de oogzenuw in de hersenen een bepaalde 
prikkel geven, die aanzet tot denken en het zogenaamde denkbeeld 
vormt. Een denkbeeld op zichzelf is iets vaags. We geven het echter 
werkelijkheid door de vorm, die ontstaat door lengte, breedte en diepte. 
We weten uit ervaring dat een vorm onderkant, bovenkant, dikte, breedte, 
ja, wat al niet bezit, indien het als denkbeeld overgebracht is in de vorm. 
Een denkbeeld wordt pas als beeld gevormd door de eigenschappen. Een 
denkbeeld met eigenschappen noemen wij ‘begrip! wij omgrijpen beeld 
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en eigenschappen. Een begrip als zodanig is dus een gedachtenvorm. We 
verlenen steeds weer door samenvoeging van eigenschappen de 
bewustwording ván en áán iets. 

Als wij deze gang van zaken eens rustig overdenken, komen we tot de 
ontstellende ontdekking dat welk denkbeeld ook, welk begrip, welke 
koude, harde zaak ook in het heelal, vanaf een stoel tot een luchtig 
denkbeeld, dat alles geheel en al vervaardigd wordt door onze hersenen, 
als verwerking van de zich aan ons opdringende trillingen uit de 
omgeving. Ik herhaal: het lijkt zo eenvoudig. Maar nu ziet u al dat we de 
wereld verplaatst hebben van buiten ons naar het middelpunt van onszelf. 
We zijn tot het inzicht gekomen dat alles wat voor ons de wereld uitmaakt, 
ogenschijnlijk geheel buiten ons om, maar in feite door ieder persoonlijk 
in zijn eigen denken gevormd wordt, ja, zelfs onbewust zijn vorm krij gt. 

Denkt u eens aan een kleurenblinde: de wereld van trillingen op het 
gebied van kleur is voor hem geheel anders dan voor ons. Voor hem 
bestaat geen gekleurde buitenwereld, maar het zou dwaas zijn als hij het 
bestaan ervan ontkende, aangezien anderen (het merendeel) geheel 
andere ervaringen hebben. Wij kunnen dus ontkennen, dat de 
buitenwereld zoals wij die menen te zien, ook buiten ons bestaat, doch 
evenzeer kunnen wij ontkennen, dat deze buitenwereld niet bestaat; wij 
kunnen slechts vaststellen dat deze buitenwereld zich in andere 
vormen en kleuren kleedt dan in die waarvan wij persoonlijk een 
bewustwording hebben. Wij hebben uitsluitend rekening te houden met 
het inzicht, dat de mens de wereld schept op zijn eigen wijze. 

Hieruit vloeit ook voort dat de mens die handelt vanuit een volslagen 
verstard eigen wereldbeeld, handelingen kan verrichten die de wereld 
niet volgens zijn wens beantwoorden kan. 

Wat hebben wij nu aan deze wetenschap? Wij weten dat wij de 
wereld zelf scheppen. Er is niets buiten ons in die vorm. Als schepper van 
onze eigen wereldvorm is het dus van belang, te gaan onderzoeken in 
hoeverre wij macht uitoefenen op die vorm. De ervaring leert ons of een 
handeling goed of verkeerd was. Dit vindt zijn oorzaak in de juiste of 
verkeerde voorstelling die wij van deze handeling maakten in het denken. 
Wij moeten dus de oorsprong nagaan bij iedere handeling, zowel die met 
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goede als die met foute uitkomst, om te achterhalen hoe de opbouw van de 
gedachten, die tot de handeling leidde, is verlopen. Hieruit kunnen we 
lering trekken hoe we bij een volgende overeenkomstige omstandigheid tot 
het gunstigste resultaat kunnen komen door de zaken direct zo goed 
mogelijk aan te pakken. 

Het is daarom van belang na te gaan, hoe wij aan de eigenschappen 
komen die wij hechten aan een bepaalde verschijningsvorm. Waarom zegt 
men bij voorbeeld: ‘deze man is lang? Dan moet men zich bewust zijn van 
het bestaan van meer mensen die kort zijn, anders gebruikt men de 
onderscheiding 'lang' niet. Neem alle zich aan ons opdringende begrippen 
als lang, kort, hoog of laag, groot of klein, koud of warm, licht of donker; 
u zult bemerken dat wij slechts kunnen denken in vergelijkingen. En als 
wij zeggen: 'dit is', maken wij een vergelijking tussen: ‘dit is' en 'dit is niet’, 
Iets is lang omdat het niet kort is, groot omdat het niet klein is, enzovoort. 
Maar evenzeer is u een ik, omdat een ander de niet-ik is. 

Waar bestaan nu, volgens de door ons gevonden wet, de eigenschappen 
uit? Uit het vergelijken van twee dingen. Men kan deze wet noemen: de 
wet van oorzaak en gevolg. Aangezien iets voor het niet-ik anders is dan 
voor het ik, is de bewustwording van het ik, de veroorzaker van de 
bewustwording van het niet-ik. 

Alles in het heelal, tot de meest vormloze, luchtige gedachte, is de 
uitkomst van de bewustgeworden vergelijkingen tussen ik en niet-ik. Het is 
een voortbrengsel van verschillen, want men meet in het denken met de 
maat van datgene waarin het andere zich doet verschillen van het niet- 
andere. 

Deze wetmatigheid lijkt, zo gezien, enigszins warrig, maar is toch zeer 
begrijpelijk. Ik druk u echter op het hart alles rustig voor uzelf na te 
gaan, opdat u deze waarheden volledig zult begrijpen. U kunt niet verder 
gaan zonder een juist begrip van de verhoudingen waarin wij leven en zien, 
denken en voelen. Deze verschillen zijn niet ons bestaan, doch onze 
bewustwording ontstaat door deze verschillen. 

Datgene wat wij bemerken, ontstaat uitsluitend uit het verschil. Alles wat 
wij doen is verschil. Wij handelen door dit verschil. Als ik u honderd 
gulden geef, met de mededeling dat deze som het verschil is van twee 


36 


andere bedragen, kunt u er nimmer achter komen hoe groot deze bedragen 
waren. Maar u kunt wel handelen met deze honderd gulden. Zo moeten 
wij ook leren handelen met het verschil dat wij nu onderkend hebben, en 
niet steeds blijven zoeken naar datgene waaruit afzonderlijk, volgens 
ons verkeerd denken, dit verschil naar voren komt. Wij hebben met het 
werkelijke leven te maken en onze handelingen kunnen met dit 
levenskapitaal als prikkel alleen goed zijn indien wij werken met datgene 
wat wij werkelijk bezitten. Op deze wijze leren wij, niet te zoeken naar de 
zich onderscheidende delen van de eenheid, maar naar de eenheid zelf, de 
‘som’ van de onderscheidende delen, die dan op zichzelf hun belangrijkheid 
verliezen. 

Zo verder redenerende komen wij tot het inzicht, dat wij nimmer zullen 
weten wie wij zijn, noch wat het andere (op zichzelf) is. Wat wij over 
onszelf zien, zijn verschillende uitkomsten van vergelijkingen. Wat 
kunnen we met deze kennis doen? Het lijkt dwaas te gaan leren denken 
en dan te komen tot het inzicht, dat men nimmer de denker op zichzelf, 
noch het bedachte zal kennen en toch, met de verschillen die dit oplevert, 
zou kunnen werken ten voordele van de mens in iedere minuut. En toch is 
dit de enige oplossing waartoe wij komen door ons ernstige willen. 
Zelfbewustwording komt slechts bij de grote vraag: ‘wie ben ik?' 

De volgende paragrafen zullen gewijd zijn aan het bespreken van de 
handelingen die men moet verrichten om dit te bereiken. Het zijn alweer de 
kleinste dingen waarmee men beginnen moet. Bedenk echter dat een 
meter bestaat uit duizend millimeter en dat als u er één vergeet, u niet 
juist kunt meten en aan het einde tekort zult komen. Ik kan daarom, al 
is herhaling vervelend, niet genoeg de aandacht vestigen op de 
noodzakelijkheid ook werkelijk stap voor stap zich de eenvoudigste 
dingen eigen te maken en zo om te zetten in gewoontehandelingen. 
Eigen maken wil zeggen: het in eigendom verwerven. En een eigendom 
bezit men pas indien men het volledig heeft betaald. Het geestelijk bezit 
wordt pas eigendom, indien men het inzicht omzet in handeling en dit 
meerdere malen met dezelfde uitslag doet. Dat is dan een 
gewoontehandeling geworden, een onontvreemdbaar bezit! 
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Bij het denken gebruiken wij hulpmiddelen om onze gedachten hoorbaar 
of zichtbaar te maken. Wij drukken onze gedachten af in woorden. Deze 
woorden zijn dus verstarde denkbeelden, waaruit de gedachte van de 
denker bij grondig onderzoek naar voren kan treden. 

Het is een groot verschil in toon, of men tegen een kennis zegt: 'Hallo, 
gek!' of deze zelfde woorden gebruikt tegen een vijand. Ofschoon het 
woord hetzelfde is, kan de gedachte verschillend zijn. Wij moeten gaan 
opletten welke betekenis er aan een woord kan vastzitten. Men moet om zo 
te zeggen de waarde van een woord leren proeven. Bij voorbeeld: 'Het 
lichaam, dat zieltoogde, gaf weldra de geest'. Het woord lichaam is een 
samenstelling van 'lijk' en 'aam' (adem). Een lijk waar adem in is, is een 
lichaam, en een lichaam is een levend geheel. Zodra de ziel uittreedt en het 
losmaken op zijn hoogtepunt, de scheiding van het geheel (dus ziel en 
adem), heeft plaatsgehad, zegt men dat de geest (adem en ziel) gegeven is. 
Men vindt hier ook wederom de stelregel van drie, dat een lichaam met 
'ziel' geest is, en een lichaam dat geen geest meer heeft (en derhalve ook 
niet de onderscheiden delen van deze eenheid ‘geest’, te weten ziel en 
adem), lijk genoemd wordt. Een lijk is een niet levende eenheid (een 
ding). 

Zo is ‘wezenlijk: het wezen van het lijk (ding), en ‘wezenlijke schijn': het 
schijnsel van het wezen van het lijk (ding). 'Bewustzijn' is: het bewust zijn; 
'bewustworden': het worden tot bewustzijn. 'Denkbeeld' is: een beeld van 
het denken. 'Omgrijpen' is: alle eigenschappen in één greep omvatten. 
'Bewegen' is: het afwegen aan elkaar in voortgang. 'Vol-ledig': vol en 
ledig. 

Zo kunnen we voortgaan met in de kern van onze woorden de 
wijsgerige begrippen te zoeken, die steeds weer zullen leiden naar het 
inzicht dat men twee onderscheiden delen samenvoegt in één 
omgrijpen, waardoor de eenheid verhelderd wordt. Wij moeten dus 
beginnen met de woorden waarin wij denken te begrijpen. Daardoor vindt 
men gemakkelijker het verschil, het zogenaamde 'tegendeel', dat in de 
verhandeling van het woord door het afgewogen verschil de bedoeling van 
de gedachte duidelijk maakt. 
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In het dagelijks leven hebben wij door ervaring geleerd wel degelijk 
met de verschillen rekening te houden. Zo zullen wij, als wij naar 
Amsterdam moeten vanuit Den Haag, niet gaan wandelen, maar met de 
trein gaan. We zullen echter wel gaan wandelen, als de afstand niet op 
een andere wijze sneller te overbruggen is. We wegen dus twee dingen 
tegen elkaar af en uit deze vergelijking wordt ons handelen geboren. We 
moeten nu leren in alle gewone zaken, maar vooral in die van het zuivere 
denken zonder dadelijke stoffelijke omzetting, er reeds een gewoonte van 
te maken, uitsluitend de verschillen te zien en daarmee te handelen. We 
dienen bij de praktijk in de leer te gaan om de waarde van onze 
uitdrukkingen en de juiste zegswijze te beheersen. Sla nauwlettend de 
uitwerking gade van een in woorden geuit begrip bij degenen die naar u 
luisteren en u zult spoedig merken dat velen er een andere uitleg aan 
geven dan in uw bedoeling heeft gelegen. Het gebruiken van zoveel 
mogelijk heldere uitdrukkingen voor uw gedachten is zéér belangrijk. 
Vraag u eens af wat de werkelijke betekenis is van de uitdrukking van een 
woord dat u gebruikt en u zult ervaren, dat het zeer moeilijk is het te 
omschrijven. 

Laten wij als voorbeeld eens 'subject-object-absolute' nemen. Dat zal u 
minder zeggen dan de woorden ‘waarnemer-waargenomene-vrijmakende'. 
Waarnemer en waargenomene laten geen twijfel. Bij 'vrijmakende' moeten 
wij nog even het zelfzuchtige van de mens overwinnen, door ons in te 
denken dat, vrij van elk steunpunt, het vrijmakende ook vrijheid geeft: 
oneindig naar buiten en oneindig naar binnen, -een voor ons denken 
lastig te veroveren inzicht zonder enig vast punt. Bij ‘het absolute! denkt 
men vanzelf aan een grens: de bereikbare grens van het 'volmaakte'. Zo 
voelt men dat 'het absolute! een geringere uitbeeldingswaarde bezit dan 
‘het vrijmakende!. 

Laten wij dus beginnen met de schoonheid in eigen taal ( die beter 
geschikt is dan de zuidelijke talen) voor onze wijsgerige 
levensbeschouwingen te benutten. Wij moeten echter voor het gewone 
denken leren ons bewust-juist-uit te drukken. En als wij een uitdrukking 
gaan ‘proeven’, bemerken wij dat onze gedachten te vaak wegglijden in 
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aanverwante begrippen, die dikwijls zó ver voeren dat ze met het eigenlijk 
begin-begrip niets meer gemeen hebben. 

Probeert U eens één begrip of beeld vast te houden. Direct bemerkt u dat 
het zich gaat delen, vermenigvuldigen, aanverwante beelden aantrekt en 
tegendelen oproept; en als men het gebeuren zijn gang laat gaan, weet u 
meestal niet meer wat de aanvangsgedachte is geweest! Onze gedachten 
of, beter gezegd, de denker gaat met ons op stap. De kracht van deze 
‘denker! is zo sterk, dat men zich moet inspannen, één minuut één gedachte 
vast te houden zonder dat er iets afleidends bij kan komen. Probeert u het 
eens. Geen halve minuut lukt het u uitsluitend aan 'stoel' te denken, zonder 
meer. Willen wij dus leren denken, en liefst over diepzinnige vraagstukken, 
dan moeten wij ons veranderen, aangezien wij zelfs het laag-bij- 
degrondse beeld van een stoel nog geen minuut kunnen vasthouden, laat 
staan met dit beeld bewust handelen. 

Wij kunnen aan het begin van ons denkonderzoek reeds vaststellen: 
de mens denkt niet. Het is de denker in ons, sterker dan onze wil, die ons 
dwingt tot denken zoals hij wil. Hoe willen wij zelfstandig denken, 
vormloze beelden verhandelen, terwijl wij de eenvoudigste beelden nog 
niet beheersen? Van allereerst belang is dus, de beheersing van het beeld 
te leren door oefening van onze wil. Wij moeten zelfstandig onze 
gedachtenbeelden leiden en met elkaar verhandelen in de volgorde die wij 
willen en niet langs de weg die de 'denker' in ons wil. 

Nu zult u vragen: 'Wie is die denker? Het is niet een gescheiden 
persoonlijkheid van u, geen zogenaamde satan, die op uw schouder zit 
en u in het oor fluistert. Voorlopig moet u genoegen nemen met de 
grofstoffelijke benaming in het lager denken: de 'zinnen'. Ik zal u eens laten 
zien hoe deze denker in deze grofstoffelijke vorm werkt: u heeft een 
gedachte, maar voordat u deze uitgewerkt heeft, knort uw maag. De 
oorspronkelijke gedachte wordt vertroebeld door beelden die uw maag bij 
u oproept. Zo is de grove uiting van de denker veroorzaakt door oog, oor, 
reuk, gevoel en smaak. Wij moeten leren eerst de grovere denkersinvloeden 
te beheersen en kunnen daarna beginnen met de onderwerping van deze 
denker. Hij moet onze slaaf zijn v66r wij verder aan onszelf kunnen 
bouwen. 
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Geen huis, dat verdeeld is in zichzelve, zal blijven bestaan. Wij worden 
dus gedwongen tot de strijd met de gedachtenvoortbrenger. Probeert u 
eens even hem uit te schakelen; dus alleen maar: niet-denken, heel 
eenvoudig: leeg zijn. Wat gek dat U dat niet lukt! Heeft u ooit vermoed dat 
u in uzelf een dermate grote kracht had, die bepaalt wat u denken moet? 
En die u zelfs geen kans geeft maar één minuut te doen wat u nu eens wilt? 
Denk eens even hierover na en u zult bemerken dat u nu voor het eerst aan 
hem bent voorgesteld. 

Nu u hem kent, is de strijd onvermijdelijk. U mag deze regels 
verbranden, hierover nooit meer iets willen horen, doch het zal u nooit 
meer lukken uzelf te zien zonder deze heerser in u, die u in de toekomst 
zal laten voelen dat u zijn slaaf bent. De strijd is ontketend! En hoe verder 
wij zullen komen met de stof, des te meer strijd zal er ontstaan. Diep in u 
zal ik steeds andere vijanden laten zien, die ook afschrikwekkend zullen 
zijn; en denk er niet licht over, want het einde is: overwinnen of 
ondergaan! U hebt hem gezien, die u tot slaaf maakte: uw meester in het 
lagere denken. Wij noemen hem de doder van het werkelijke. 

U kunt nu nog terug, wegzinken in uw bestaan van geleefd worden. Ofwel 
u betreedt met ons als gids het zelf-belevende leven. Bedenk echter dat wij 
de weg wijzen waar u stap voor stap moet klimmen zonder dat er een terug 
zal zijn. Doet uw keuze. 


12 
Als u vergeet een splitpen aan de gespleten kant te openen, zal deze pen 
de moer niet vasthouden en de bout losraken, waardoor uw auto een 
ongeluk krijgt. Zo zult u ook geen vooruitgang kennen, als u het kleinste 
onderdeel slechts vluchtig beschouwt. Wees op uw hoede, ga stap voor 
stap op de logische gronden verder. Dan zult u het doel bereiken. 

Wij maakten kennis met de doder van het werkelijke. Wie is de denker? 
Wat zijn de zinnen? Vele vragen … U wilt graag in één stap een veel groter 
veld bestrijken. Het grof-wereldlijke is zo bekend. U waant zich reeds half 
op de ladder van het denken, maar zo velen staan zelfs drie-vierde op de 
ladder, en moeten weer terug. Want alleen volledige kennis leidt naar de 
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top, en zij waren zo snel de eerste treden opgesprongen, dat ze niet bemerkt 
hebben waaruit deze samengesteld waren. Geduld, Oosters geduld vraag 
ik van u en nauwgezette studie van ieder onderdeel en de juiste uitvoering 
van iedere handeling, wanneer u slagen wilt. 

Doder van het werkelijke. Even geef ik u een voorbeeld van de 
gedachtengang die u zich eigen moet maken. We hebben twee begrippen: 
doder en het werkelijke. Wat is het belangrijkste? Uiteraard het werkelijke, 
want iemand doodt slechts wat hij vreest. Dus is het zeer belangrijk, wat het 
werkelijke is. Het wordt zo zeer gevreesd, dat onze vijand, de denker, het 
doden wil. 

Nog een voorbeeld. De denker noemt men wel eens de 
gedachtenvoortbrenger. Zijn dit twee woorden voor precies dezelfde 
gedachten? Neen! Hun ontstaan danken zij aan de noodzakelijkheid, 
verschillen te waarmerken. Wat is nu het verschil? Denken omvat het 
algemene denken, het bewuste en onbewuste denken. Gedachten 
voortbrengen is de bewuste gedachtenomzetting. Het onbewuste speelt 
hierbij een veel geringere rol. Het lijkt dwaas, dit verschil zo uit te 
spinnen, maar vooral met het oog op het bovenzinnelijke denken is het 
zeer noodzakelijk deze verschillen van vorm en vormloosheid scherp te 
onderkennen. Leer daarom van nu af aan dit te doen. 

Nu 'het werkelijke! het voornaamste blijkt te zijn, zullen wij eens nagaan 
wat dit is. Het werkelijke moet gedood worden volgens de denker, zolang 
deze nog onze vijand is. Wat wil die vijand doden? Dat te ontdekken is 
het voornaamste. 

Nu kan men snel antwoorden: het werkelijke bestaat niet, want niets is 
in zijn vorm onveranderlijk. Hieruit zou volgen dat de doder van het 
werkelijk ook niet bestaat. De denker ook niet, enzovoort, dus…”? Maar, 
wijsbegeerte uit het Oosten heeft een geheel andere gedachtengang. Ik zal 
u deze duidelijk maken in Westerse opbouw. 

De doder van het werkelijke is -omgekeerd- de beschermer van het 
onwerkelijke. 

Zoals de mens in het algemeen is, heeft hij met de denker geen strijd. 
Daaruit volgt, dat deze denker geen doder van het werkelijke is 
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geworden. Zodra u hem ontdekt heeft (zie 1.1), beschermt hij de oude 
toestand en tracht ontluikende werkelijkheid te doden. 

Dus toch werkelijkheid? Ja zeker, maar de werkelijkheid van het steeds 
veranderlijke. Ons kind-ik is een ander dan ons man-ik en toch dezelfde 
werkelijkheid van het leven. Wij blijven in het leven werkelijkheden, 
maar als kind een andere dan als oudere. 

Waarom is nu het onwerkelijke een rust voor de denker? 

Denkt u er aan, we beginnen van onder af aan. Later, in volgende 
paragrafen, zullen we stijgen, misschien wel zo ver dat het u gaat duizelen 
en velen niet verder zullen durven gaan. Maar wij beginnen met de denker 
op het laagste peil. 

Zonder enig bezwaar drinkt u; aan de zin is voldaan. De meeste mensen 
denken daar niet bij. Ze volgen de denker. Wát zij ook doen, de denker 
beveelt en men volgt het bevel op. Is men erg ingespannen bezig, dan 
volgt men een bevel wel eens niet dadelijk op, maar bij de tweede of derde 
aansporing is men bereid alles in de steek te laten en te gaan drinken. 

Nu zult u zeggen dat dit een natuurlijke behoefte van het lichaam is, maar 
proeven (ook die der wetenschap) bewezen ons voldoende dat dit 
onjuist is. Het lichaam had net zo goed kunnen putten uit de voorraden 
die aanwezig zijn. Deze voorraad-uitputting en daarna -vernieuwing werkt 
zelfs gezondrnakend. Als wij verder zijn, zullen zuiveringskuren u dit zelf 
bewijzen. 

De rust van onze vijand is dus verzekerd als wij zijn bevelen opvolgen. 
Maar, omdat wij mensen zijn en de krachten in ons willen beheersen, 
zullen wij geen kracht (nu nog vijandig) in ons kunnen toestaan, die tegen 
onze wil werkt. 

U denkt niet aan eten, maar de keukengeur wekt eetlust op. U denkt 
aan iets, maar uw oog ziet iets anders: u begeert het en weg is uw 
gedachte, enzovoort. Duizenden voorbeelden kan ik u geven, maar het is 
beter dat u ze zelf eens nagaat. 

Doet u dat eens. Wat is het resultaat? U ziet dat ontelbare dingen van de 
grove zinnen niet alleen uw denken afbuigen, maar zelfs beheersen. 
Indien u een sigaret wilt opsteken, moet u zich eens afvragen wie nu roken 
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wil, u of de denker. Probeer eens te weigeren. Gemakkelijk te zeggen: ik 
rook pas morgenochtend weer een sigaret! Maar kunt u dit werkelijk doen? 

Neemt u zich eens voor één dag lang geen koffie, water, suiker, tabak of 
zoiets te gebruiken. Dan bemerken we pas goed de overheersing. U echter, 
die het pad wil betreden, moet voor zichzelf uitmaken wat uw zwakste 
zijde is. Welke zin is de sterkste? Dáár moet u beginnen uw wil tegen de 
denker te zetten. Overwint u daar, dan zijn andere zwakheden op het 
gebied der zinnen ook te verslaan. 

Ik vraag u zich vierentwintig uur te onthouden van dat wat uw zwak is. 
U zult dan bemerken hoe zwak u is. Maar ik zal u niet laten staan zonder 
steun. Voelt u de behoefte de belofte aan uzelf te breken, sluit dan uw 
ogen, haal vijf tellen diep adem door de neus, drie tellen inhouden, vijf 
tellen uitademen, drie tellen wachten, weer in hetzelfde ritme inademen 
enzovoort. Zevenmaal herhalen. Bij het ademen richt u uw gedachten op de 
wil. U wilt de zin niet volgen, u wilt zichzelf zijn. U zult zien dat dit helpt. 


Wij nemen opnieuw het onwerkelijke in beschouwing. Het heeft vele 
kanten. Vorm en vormloos, laag en hoog enzovoort, aangezien het 
onwerkelijke een levenshouding van de mens is, die door hemzelf 
geschapen is (zie 1.1). De toestand van het onwerkelijke is dat, wat wij 
menen te beleven als wij onszelf zien en de buitenwereld. 

Door oefening in het denken komen we tot andere uitkomsten. Toon 
mij eens iemand die volkomen onafhankelijk van de wereld bestaan kan; 
dus zonder lucht, water enzovoort. De mens is opgebouwd uit de hem 
omringende stof. Eens was er een veelheid en daaruit is voortgekomen de 
verenkeling van de veelheid, de mens als een zelfstandig geheel. Deze 
gewaande zelfstandigheid is echter een groot struikelblok. 

Als wij te weinig ijzer in ons lichaam hebben, is deze zelfstandigheid 
zwaar beknot. Wij zijn, afhankelijk van de omgeving, maar beperkt 
zelfstandig. De grootste vrijheid bezitten wij in ons denken. Met ons 
denken kunnen wij de handelingen beheersen. Wij zijn vrij bepaalde 
dingen na te laten, maar wij zijn niet vrij een maand zonder vocht te 
leven. Deze stofgebondenheid is het bewijs van onze eenheid met het ons 
omringende. Het onwerkelijke is veelal voortgekomen uit het verkeerde 
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begrip van zelfstandigheid, de zelfstandigheid van ons handelen dat, zoals 
wij gezien hebben, bij de meeste mensen niet voort komt uit een 
zelfstandigheid, doch uit het slaafs volgen van iets in ons. 

Het werkelijke is de beheersing van alles wat in ons is, en aangezien 
wij opgebouwd zijn uit alles wat rondom ons is, kunnen wij door het 
beheersen van alles in ons, de macht verwerven tot beheersing van alles 
wat ogenschijnlijk nu nog buiten ons is. 

Ik raad u aan, voorlopig niet verder te willen denken dan ik u in deze 
paragraaf geef. Het zou te veel vertroebelen. Deze opgaven zullen reeds 
zwaar genoeg blijken. De vragen zullen hun beantwoording vinden in 
volgende paragrafen. Voorlopig vraag ik geduld. 

Poog steeds weer uzelf te beheersen in deze genoemde kleine 
onthoudingen. Tien maal een kleine overwinning geeft één grote 
vooruitgang. 


1.3 
Wij hebben in ons een kracht ontdekt, die we langzaam aan moeten 
dwingen te gaan doen wat wij willen. Een grote steun zullen wij bezitten 
in de ontdekking die wij deden, namelijk dat wij in ons denken de door 
ons gedachte wereld zelf opbouwden. 

Wij kunnen dus in ons denken deze wereld veranderen zoals wij willen. 
Ik zal U eens laten zien hoe men gewoonlijk deze dingen doet. lemand die 
overal iets achter zoekt, vervormt de wereld zodanig, dat er overal 
wantrouwen is. lemand die uitsluitend het goede wil zien, ziet het kwade 
in zijn wereld niet. U moet nu leren evenwichtig te blijven en niet naar 
een bepaalde kant over te hellen. Het is immers dwaas, te handelen alsof 
iets niet bestaat. Wij moeten het juist diep leren doorgronden om het te 
kunnen bestrijden of op te bouwen, al naar het nodig is. In onze strijd tegen 
de denker stellen wij ons op tegen zijn willen, maar wij moeten ons 
evenzeer opstellen tegen het niet-willen. Bijvoorbeeld: het uitstellen van 
een handeling is een niet-willen van de denker. Zoekt u nu eens naar 
voorbeelden van wat de denker niet, en wat hij wél wil. Zet die naast 
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elkaar op papier. Zo krijgt u een goed overzicht van de te bestrijden 
begrippen. 

De denker in uzegt: 'Dat hoeft niet op papier, dat doe ik wel in mijn 
hoofd! Alweer fout! De denker wil u van ernstige studie afhouden en vele 
dingen voor onbelangrijk doen doorgaan. Past u op! De denker is zo vaak 
slimmer dan de leerling. In het Oosten is daarom de chela (leerling) 
verplicht, zonder overdenking zijnerzijds alles te doen, wat de goeroe 
(leraar) van hem vraagt; de geleide werkzaamheid! 

U maakt dus een lijstje van alles wat u in uzelf tegenkomt en wat 
bestreden moet worden. Steeds komt er wat nieuws bij. Misschien gaat 
er ook hier en daar een streep door. Eén ding echter: meen nimmer dat iets 
dood is! Steeds zult u bemerken dat hetzelfde onkruid, dikwijls in iets 
andere vorm, terugkeert in uw denktuin. 


Wij zullen eerst samenvatten wat wij in deze enkele lessen gevonden 
hebben; het geheel dus van uw kennis. Leest u dan nog eens na het verschil 
tussen kennis en wijsheid; wat hier volgt, is slechts kennis. 

De toestand die ons niet bevredigde, is de zogenaamde algemene 
toestand van 99 procent der mensheid. Wij wensen ons leven te verdiepen. 

Wij weten dat er krachten in ons zijn, die wij zullen kunnen beheersen. 

Wat binnen in ons is, is hetzelfde als de krachten in het zogenaamde 
‘buiten ons! 

Wij ontdekten in ons een kracht die onze wil tegenstreeft. Deze kracht 
moeten wij bestrijden, aangezien zij ons wil dwingen, te blijven wat wij 
zijn. 

Wij gaan strijd voeren voor het werkelijke in ons en tegen het 
onwerkelijke. Onze eerste vijanden zijn onze zinnen. 

Het uiterlijke leeft niet buiten ons, maar wordt binnen in ons 
geschapen door onszelf. 

Onze scheppingen zijn slechts voortbrengselen van het verschil. Er is 
geen handeling die wij als op zichzelf staand kunnen uitvoeren. Alle 
handelingen zijn voort gesproten uit bewustgeworden verschillen. 
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U ziet hoeveel dingen wij nu reeds gevonden hebben! Deze moeten eerst 
begrepen worden, voordat wij verder kunnen gaan. Zij geven immers 
reeds aanleiding to struikelen bij de eerste schrede op het Pad! 

Schrik echter niet, als u eraan denkt, dat op deze wijze aan het einde van 
de leer gang uw lijst kilometers lang moet zijn geworden! Hoe meer we 
stijgen, des te meer gaat uw veelheid zich verenkelen. Vergeet nimmer: 
alles is één. De vele uiterlijke verschijningen vloeien voort uit één wet. 

Waarom leer ik u dan niet alleen de wet? Een wet is echter een 
samenvatting van vele gevolgen. Om de wet te kennen, moet men de 
gevallen waaruit deze wet ontstaan is, bestuderen. Slechts de toepassing 
van de gevallen verschaft u macht ove de wet. Wij gaan daarom met onze 
'gevallen-behandeling' door en zullen zo tot de wet geraken. 


Belangrijk is het de denker te kennen. Wij zullen beginnen met onze 
eerste oefening. 

U gaat rustig zitten op een plek, waar menu gedurende enige tijd niet kan 
storen. Zorg voor een prettige stoel, gemakkelijke kleding, een neutrale 
omgeving enzovoort, zodat allerlei prikkels die invloed zouden kunnen 
uitoefenen, geen kan krijgen. Zet vooral alle gedachten aan haast, tijd of 
plichten van u af. Ga dan n waaraan u denkt. Schrijf dat op het papier dat 
u bij iedere oefening bij zich moet hebben. Probeer nu deze gedachten weg 
te drukken. U neemt bijvoorbeeld uw potlood en probeert uitsluitend aan 
dat puntje grafiet te denken. U zult bemerken d zulks onmogelijk is! Ga 
nu eens na, welke andere gedachten bij u binnendringen en schrijf die op: 
potlood, papier, schrijven, oefening enzovoort. U moet daarna uit 
vinden, hoe u tot deze afleidingen of verbindingen bent gekomen. Doe het 
steeds weer en laat de denker heen en weer springen, maar haal hem steeds 
aan het touwtje terug naar het potlood. Gedurende het leven van de dag 
kunt u iedere lege vijf minuten, ja, zelfs Één minuut van stilte, voor deze 
oefening benutten. En de tijd zal komen, dat de loop van uw gedachten 
door uzelf bepaald wordt. Van het potlood naar… en terug. Op een gegeven 
moment komt u tot het kunnen, dat u in staat stelt te denken aan de 
potloodpunt alleen, zonder binnendringing van welke gedachte ook. Dan 
heeft u de gedachtenvoortbrenger geketend! 
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Denkt u er echter aan, dat de geketende nimmer een gewillige dienaar is 
en zal trachten zich te ontworstelen. Steeds weer oefening, dat alleen 
bedwingt hem. 


Alles op de wereld is een bewust geworden verschil van de twee 
onderscheiden delen van de eenheid. Zo is deze onderscheiden 
gedachtenvoortbrenger ook slechts het ene deel, en wel het aanzicht der 
vermeerdering. Immers, van één gedachte maakt hij vele. Zo moet u nog 
het andere aanzicht overwinnen, dat van vele gedachten één maakt. Deze 
vijand is wellicht nog gevaarlijker, omdat hij pas bij de toepassing van het 
hogere denken zijn echte macht gaat tonen en schijnbaar in het gewone 
denken geen ingrijpende rol speelt. Beschouw hem niet te licht, want hij 
treedt u later tegemoet, sterk en uitermate moeilijk te verslaan. Let dus 
goed op hem, dan zult u het gevaar spoedig onderkennen. 

Ik zal u ontsluieren hoe hij werkt in het lagere denken. Hermé uit de 
verzonken landen leerde reeds: 'Zo boven, zo beneden; alles is 
spiegelbeeld U zult zien dat het spiegelbeeld van de veelmakende 
gedachten-voortbrenger, de verenkelende gedachten-voortbrenger is. Juist 
omdat wij dit begrip niet als spiegelbeeld zoeken van iedere gedachte, is 
het zo gevaarlijk! Hier echter ruk ik de sluier van de spiegel: de punt van 
het potlood is van grafiet, dat spits is. Wat maakt de gedachten- 
voortbrenger daarvan? Punt-potlood-spits-grafiet. 

Nog een voorbeeld: 'Bij het slopen in het postkantoor aan de Willem de 
Zwijgerlaan alhier, kreeg de metselaar G. v.d.Z., wonende aan de 
Schapenlaan, een kozijn op zijn linkerbeen, ten gevolge waarvan hij een 
slagaderlijke bloeding opliep. Hij werd per G.G. en G.D. naar het r.-k, 
ziekenhuis aan het Westeinde vervoerd.’ Wat neemt u hiervan op? Slopen 
-postkantoor-De Zwijgerlaan-metselaar-ongeluk-been-bloeding-ziekenhuis- 
-Westeinde. Dat het slopen niet het gehele postkantoor betreft, maar 
slechts plaatsvindt in het postkantoor, dus een verbouwing, wat de G.G. en 
G.O. is en welke bloeding de man kreeg enzovoort, dat acht u van geen 
enkel belang. 

Wij echter onderkennen hier een sterk samenvatten van gedachten, het 
tegenovergestelde van de andere kant, die uit één gedachte tien andere 
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maakt. Ook deze samenvatting is gevaarlijk, want wij zien daardoor zo veel 
kleine dingen over het hoofd, die ons zullen doen struikelen op het Pad. 
Vraag een aantal mensen dit krantebericht na te vertellen. Negen zullen 
u vertellen, dat het postkantoor gesloopt wordt, twee zullen de metselaar 
laten doodgaan. Drie zullen zijn been vermorzelen. Eén enkele van vele 
honderden zal u geheel juist kunnen vertellen wat er staat. 

Zo ziet u dat alles een middelpuntzoekende, maar ook een 
middelpuntvliedende kant heeft. Beide uitingen zijn op zichzelf 
onwerkelijk. Zodra u dus een gedachte in ogenschouw neemt, bekijk haar 
dan steeds van beide kanten voordat u een beslissing neemt. Vijftig 
procent van uw welslagen is dan reeds verzekerd! De wijze van uitvoering 
bepaalt het verdere verloop. 

Wij hebben nu beide gevaren onderkend en gaan ze bestrijden. Neemt u 
eens een boek. Lees eens een bladzijde van achteren naar voren. Op deze 
wijze: ‘voren naar achteren van bladzijde een eens lees.' Merkt u wel hoe 
lastig het is ieder woord op zichzelf te lezen en niet de fout van 
samentrekking te begaan? Terwijl u tracht samen te trekken, alleen aan 
één gedachte wilt vasthouden, komen er vele; en als u de vele ziet, wilt u 
ze samentrekken. Het ene moet evenals het andere bestreden worden in 
hun eigenmachtig optreden. 

U moet ze leren beheersen! U moet de leider zijn van uw gedachten en 
niet erdoor geleid worden. Evenals ik u een oefening gaf voor het 
samentrekken van uw gedachten op één enkele, het punt-denken, zo wil ik 
u een oefening geven tegen het verspreidende denken. 


U neemt een boek en leest van achteren naar voren. Net zo lang tot u 
zonder fout van samentrekking het einde van de bladzijde haalt. Daarna 
herleest u de bladzijde. Maar nu laat u de betekenis van het woord-doch 
dan ook van dát woord alleen-tot uw denken toe. Bijvoorbeeld: hond- 
lieve-de. Of: hond-geliefde-de. Hierbij is de eerste hond anders dan de 
tweede, als u samenvat, dat wil zeggen: als u op het begrip hond dit 'lieve!' 
of 'geliefde' laat inwerken. Deze honden zullen voor u anders zijn, want 
een geliefde hond kan kwaadaardig voor vreemden zijn! Een lieve hond 
echter niet. 
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Voelt u het verschil tussen samenvattend lezen en niet-samenvattend 
lezen? U zult zien hoe lastig het is, al deze eigenschappen, die wij zo graag 
in één oogwenk in onze gedachten samenvatten, uit te bannen en zuiver te 
lezen wat wij zien. 

Herhaal deze oefening, tot u zonder fouten een bladzijde kunt lezen. 
Ga dan nogmaals zeven andere bladzijden lezen, maar nu achter elkaar. 
Als u het goed doet, blijkt het moeilijk te zijn; als u het slecht doet, komt 
het u eenvoudig voor. Het lijkt saai, maar maak er eens een sport van, 
onder uw werk! Dan merkt u dat u minder ontgaat dan vroeger! En dat de 
vruchten van studie reeds rijpen gaan. 

Denk er steeds aan, dat iedere inspanning wordt beloond met meer 
kennis en dat ruimere kennis grotere geschiktheid voor het leven geeft. 
En dat grotere geschiktheid voor het leven, ook stoffelijk, een beter 
bestaan verschaft! 


Ik zou u graag nu nog veel meer dingen vertellen, maar ik moet ervoor 
waken, dat u door de veelheid niet in de war wordt gebracht. Daarom 
eindig ik deze paragraaf met een oefening die u zal sterken voor uw taak. 

Als U 's avonds in bed ligt, ontspan u dan geheel. Haal met gesloten ogen 
diep adem, zoals voorgeschreven in 1.2. Daarna richt u uw denken op de 
belevenissen van de afgelopen dag, speurt de fouten en het goede op, maar 
speur tevens na, hoe ze, zowel goed als kwaad, ontstaan zijn. En trek er uw 
lering uit. Haal daarna weer adem en tracht op uw plafond, op dat witte 
vlak, een zwarte vlek voor te stellen. Dan moet u alleen maar aan die stip 
denken. Geen andere gedachte toelaten dan alleen deze zwarte stip en 
daarmee inslapen. Want dan zijn uw gedachten tot rust gekomen met dit 
punt-denken. Als u dit lukt, zult u opstaan met een verjongd gevoel. U 
hebt kracht en kennis verkregen, die uw werk beter zullen doen slagen! 

Dit begin van het Pad is moeilijk, maar geduld en wil zullen u het einde 
doen bereiken. 
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14 
Om te handelen in het dagelijks leven moet men ook zijn gedachten 
beheersen. Door onze oefeningen zijn wij reeds druk bezig dat te leren. De 
wil moet versterkt worden. Er zijn echter nog vele kanten, zelfs van de wil, 
waarvan we enkele in deze paragraaf willen bespreken. 

Het bepaalde willen, dat wil zeggen: het bewuste handelen, heeft zoals 

altijd nog een ander aanzicht: het onbewuste handelen! Zo is het eeuwig 
in deze wereld, o chela (leerling)! Denk steeds aan de spiegel. Indien u 
meent bewust te handelen, zijn er ontelbare onbewuste handelingen die u 
in uw bewuste handelen nog onbewust verwerkt. 
Een klein voorbeeld hoe de taal op deze dingen wél de nadruk legt: Ieder 
woord in de taal houdt, wat de bouw betreft, rekening met het 
spiegelbeeld en het vrijmakende begrip van beide. Nemen wij: 
noodzakelijk-toevallig-noodwendig. 

Iets is noodzakelijk. De zaak dwingt uit nood tot handeling. Dat is het 
bewuste handelen. Het onbewuste handelen, dat er bijkomen kan, al naar 
de omstandigheden in het verloop van de handeling, heet hier toevallig. 
Door de verhandeling van de zaak, die uit nood geschiedt, valt er iets, dat 
er onbevroed bijhoorde, toe. Beide te zamen geven de noodwendige 
handeling, want hoe u het ook wendt, de nood dwingt het zó en niet 
anders uit te voeren. 

Proeft u ook in de diepere ontleding van deze uitdrukkingen het 
spiegelbeeld en het vrijmakende? Ziet u in, hoe belangrijk het is, zich juist 
uit te drukken? Het begrijpen van deze woorden doet u op uw hoede 
Zijn voor verwaarlozing van het andere aanzicht. Als u handelingen 
verricht, uitsluitend uit noodzaak, hebt u geen rekening gehouden met 
datgene wat kan 'toevallen', met de spiegel dus. Indien u slechts handelt in 
noodwendigheid, zal uw handeling de enig juiste zijn. 

Ook dit is te leren. 'Bezint eer gij begint' is zo waar! Denk voor iedere 
handeling na over beide verhandelingskanten. 


Wij hebben het gehad over het onbewuste in een handeling. Ik zal u nu 
met een voorbeeld aantonen, welke deze onbewuste handelingen zijn. 


51 


Handelingen zijn uitkomsten van ervaring. U hebt de verschillen reeds 
in uw hoofd opgetekend als een bewust-geworden verschil. Laten wij een 
handeling eens ontleden. 

U doet een deur open. Uw wil doet uw hand de deurknop grijpen, deze 
omdraaien de deur openen. Waarom duwt u bij de ene kant van de deur en 
trekt u als u aan de andere kant staat? Hoe komt het, dat u de knop 
omdraait, vóór u trekt? Waarom doet u de deur tot een bepaalde breedte 
open? Waarom bukt u zich niet, als u over de drempel stapt? Al deze 
handelingen heeft u reeds eerder geleerd en doet u nu onbewust, dat wil 
zeggen: zonder uw wil-denken, op dat ogenblik op de juiste wijze. 

Hoe anders gaat dit bij kleine kinderen die voor het eerst zelf een deur 

openen! 
Zij moeten zich eerst stoten voor zij voldoende ervaring hebben. Als u, 
zoals ik, bij zogeheten wilde volksstammen was geweest en hun 
onhandigheid zou hebben gezien met gewone Westerse 
gebruiksvoorwerpen, zou u met één oogopslag begrijpen dat wij de meeste 
van onze handelingen putten uit de aangeleerde ervaring die men wel een 
‘gewoonte! noemt. Hebt u wel eens iemand gezien, die een moer van een 
bout probeert te 'slaan', omdat hij geen begrip heeft van de draad, welke 
moer en bout aaneenhoudt? Voor wie het misschien nu nog een raadsel 
is, waarom de moer bij draaien slechts één kant wil opgaan. 

Maar let er eens op in uw omgeving, hoeveel onjuiste handelingen men 
verricht! Toch bemerkt men, hoe Westerlingen veel meer dan andere 
rassen de kunst verstaan opbouwende gedachten-reeksen te verbinden in 
hun oorzaak-en-gevolg-verwerking. U zult echter meteen merken, dat de 
wet van oorzaak en gevolg in hun stoffelijke handelingen scherp tot 
toepassing gebracht wordt, maar dat zij dit in mindere mate doen op het 
gebied van de geest. Een Westerling zal geduldig onderzoeken waarom een 
moer niet draaien wil, maar zal met zijn denken op tegenstand (onbegrip) 
stuiten en driftig losbarsten in een vloed van woorden en verwijten. Met 
een ijzeren hamer zal hij nimmer op de moer rammen, maar met zijn 
geestelijke hamer beukt hij op tegenstand los. 

Het Westen moet leren, in evenwicht te komen met beide aanzichten. 
Niemand van u breekt een kast open, die gesloten is. Men probeert een 
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sleutel te vinden voor het slot. Waarom probeert u dan wél de gesloten 
deur van het denken van uw mede mensen open te breken in plaats van 
een sleutel te zoeken? Overleg is het halve werk! Oude gezegden hebben 
een diepe grond. Wij moeten leren, met onze gedachten even waardevol 
te handelen als met de stof. Dat zgu men kunnen noemen de innerlijke 
gelijkvormigheid. Een stof- of denkhandeling moet voor u gelijk zijn. Gaat 
u bij zichzelf eens na, in hoeverre u hierin faalt. 

Wij hebben het gehad over handeling en ik raad u aan het gedeelte over 
het ontstaan van een handeling (zie 1.1) nogmaals te lezen. Denkbeelden 
verhandelen hun verschillen in uw hoofd en vormen het nieuwe beeld, dat u 
tot handeling noopt; de macht dit beeld te bepalen, is de macht van 
handeling. 

Alle stof is eerst een denkvorm geweest. Het verplaatsen van een stoel 
is eerst een denk-verhandeling geweest. Wil men juist handelen, dan 
gebiedt de noodzaak, dat u alle noodzakelijke handelingen kent, óók de 
onbewuste, voor zover deze bereikbaar zijn. Hierdoor maakt u dat wat 
toevalt zo klein mogelijk. Uw handeling komt dan het dichtst bij de 
noodwendige, die de enig juiste kan zijn. De toepassing van de wet van 
oorzaak en gevolg geeft ons de macht over deze wet. 

Gaat u eens na, welke gewoonte-handelingen er bij een of andere 
handeling behoren. Speur daarna de opbouw van deze gewoonte na. U 
zult de overtuiging krijgen dat, door vele malen juist handelen, na ernstige 
overdenking van beide aanzichten, de gewoonte geboren moet worden 
van het berekenen der bewustgeworden verschillen, en dat hierdoor de 
enig juiste handeling gedwongen wordt tot aanschijn te komen. Het is 
echter een lange oefening. Oefen u iedere dag weer. Alle reeds gegeven 
oefeningen grijpen in elkander. Zij zijn slechts aanzichten van handelingen 
in andere belichting. Geduldig voortgaan, stap voor stap. Toom uw 
ongeduld in. Laat niet de veerman over de wijsheidsrivier u weigeren 
omdat uw kennis van het terrein achter u te oppervlakkig is en u terug zult 
moeten om opnieuw het antwoord op zijn vragen te leren. Neem raad aan 
van iemand die door de veerman toegelaten is en daardoor weet wat vereist 
wordt. 
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Wij zullen nog een andere kant van het leven belichten. 

Men schreeuwt hier van de daken over gemeenschapszin. Iedereen knikt 
instemmend en ziet rond naar daden die hij doen kan om deze zin ten 
toon te spreiden. Liefst daden die in het oog vallen. Maar dat lukt zo 
makkelijk niet, en men verzwakt in zijn willen. Gemeenschapszin echter 
begint, zoals alles in de opvoeding, met kleine handelingen. Kent u de 
spreuk: 'Wilt u de wereld veranderen, begin met uzelf"? De gemeenschap 
'ik', het gezin, de naaste omgeving, het land en het volk en daarna de 
wereld. Hoe kunt u in de naaste omgeving handelingen doen, in de juiste 
gemeenschapszin, als u in het '‘ik' en in uw gezin nog steeds verkeerd 
handelt? 

In Europa valt het mij steeds weer op, dat men onmiddellijk kan zien, 
dat een man niet met zijn eigen vrouw, maar met een ander uit is. Het is 
opvallend hoe veel meer aandacht de man heeft voor de andere vrouw, zelfs 
als zijn eigen vrouw in het gezelschap aanwezig is. Is het niet dwaas, dat 
men voor zijn eigen vrouw minder aandacht heeft? Is zij dan niet de 
gekozen levenskameraad? En heeft zij door het gemeenschappelijk werken 
niet de meeste rechten op aandacht? Heeft niet steeds dat wat wij liefhebben 
de hoogste rechten? 

Nog een klein voorbeeld. De knecht van een brandstoffenhandelaar is 
bezig met het lossen van kolen. Hij steekt, met een zak kolen op zijn rug, 
het trottoir over. U moet dan plotseling even opzij stappen, totdat hij 
voorbij is, want u had hem niet zien aankomen. Inwendig bent u verstoord, 
dat een gewone kolenknecht uw loop onderbreekt. Maar een poosje later 
geeft u met uw liefste glimlach een even onbekende dame voorrang. Ook 
hier weer toont u dan gebrek aan gemeenschapszin 

Ga uzelf eens na in het dagelijkse leven. Is daar niet veel aan te 
veranderen? Mankeert het u niet aan het juiste gemeenschapsgevoel voor 
uw omgeving? Reikt u in uw huis ongevraagd de helpende hand toe aan 
iemand die het nodig heeft? Doet u wel eens werkjes die nu niet dadelijk 
tot uw plichten behoren, maar een ander ontlasten? Denkt u wel eens na, 
hoe u anderen zou kunnen helpen? Of mikt u het zo uit, dat u steeds te 
voorschijn komt als alles al klaar is? Zijn er niet velen onder u, die dan 
nog eens met onware welwillendheid zeggen, dat zij juist dit of dat werkje 
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hadden willen doen? In één woord: Hebt u belangstelling genoeg voor de 
gemeenschap rondom u, om te zien wat u kunt doen om een ander te 
verlichten? 

Onderzoekt uzelf eens: Zijn niet veel van uw handelingen er ongemerkt 
op gericht, zich aan iets te onttrekken en anderen daardoor te belasten? 
Waar is de opoffering om eens van uw tijd te geven, vroeger op te staan, 
om het werk van anderen te verlichten? Zo zijn er vele dingen. Ik wees u 
de weg. Onderzoekt uzelf eens wat u naliet, in uw gezin en nabije 
omgeving, en of u dan nog durft te zeggen, dat u gemeenschapszin in het 
groot wilt betonen! 

Gemeenschapszin tonen is niet een handeling op zichzelf, maar een 
gestaag medeleven, waarin u delen van uw 'ik' kunt offeren. De stap die u 
tijdens uw wandeling terugdoet, als de arbeid uw pad kruist, de kachel die 
u aanmaakt, de hand die u reikt om een ander te steunen, geven 
ongemerkt een verlichting van taak aan allen en dus ook aan u. Indien 
iedereen dit deed, zou het geheel er veel baat bij hebben. 

Bedenk, dat de wet van oorzaak en gevolg alles beloont. Wat u voor een 
ander over hebt, zal een ander voor u doen. Ik hoop, dat u vele dingen bij 
uzelf zult onderkennen, want het opmerken van een fout is de eerste stap 
op de weg naar verbetering. 

Deze gemeenschapszin moet u zo dikwijls beoefenen, totdat het een 
tweede natuur is geworden. Hierbij hoeft men niet de algemene waarde van 
het 'ik' te grabbel te gooien. Neen, het is juist het versterken van het rechte 
'ik'. Het versterkt het eenheidsstreven in u, die hogerop wilt, die reiner wilt 
handelen om eindelijk vrede te vinden met uw zelf-verhandeling. Peins 
diep over deze dingen. Verbeter ze en u zult merken dat de waardering 
van uw omgeving uw loon is en de vooruitgang zeker. 

Ik geef u een voorbeeld hoe het u kan vergaan, als u deze 
gemeenschapszin niet aankweekt tot gemeenschapsgevoel. Toepassen 
brengt vanzelf dat gevoel. 

Jaren geleden, voordat de vloed van het brute geweld over het Oosten 
golfde, woonde ik aan de rand van het oerbos op de helling van een zeer 
hoge berg. De weg naar mijn stulp was moeilijk, maar toch kwamen 
mensen mij opzoeken. Onder hen was er één, die ernstig zocht. Diep stak 
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hij zijn neus in de geschriften. De vooruitgang was goed. Vaak stelde hij 
mij de vraag: 'Wat moet ik nu leren?' 'Ga wieden’, zei ik, 'ga spitten, hak 
hout enzovoort. Tracht u nuttig te maken in de gemeenschap, kweek 
gemeenschapszin aan.' Steeds echter werd dit vergeten door de studie. Een 
gemeenschapszin werd geboren uit bevel en niet uit gevoel. Een struikelen 
was steeds als herinnering nodig. Toch was het mogelijk iets te bereiken. 

Nu zou men denken, dat het bereikte, dat zo goed lijkt, een bereiken 
van iets levends was. Maar als men dieper schouwt dan voor de leerling 
zelf mogelijk is, ziet men dat dit slechts een aangeleerd hoogtepunt is, want 
het inzicht mist de zelfopbouwende kracht die men door beleven 
verkrijgt. Dit is een dood punt. Geen voortgang is mogelijk alvorens 
gemeenschapsgevoel verworven is. Hij zal anderen voorbij zien streven, 
onmachtig starend naar het doel. Een goeroe (leraar) kan daarbij niet 
helpen, want het is geen mantram (machtsspreuk), doch slechts eigen 
verdienste, die uw kunnen doet slagen. 

Lees deze bladzijden goed en laat ze zich vastzetten in uw geest. Ga 
ernstig te rade bij uzelf, opdat u onderkent dat ook uw gemeenschapszin 
nog lang niet is wat het wezen moet. Een lach van dankbaarheid over uw 
hulp, een bewijs van waardering, hoe klein ook, zij een aansporing voor u, 
het nog beter te doen. 

Uiteindelijk is deze plicht een voorrecht geworden. In uw karakter is de 
liefde vergroot. De liefde voor het geheel, dat steeds ook uw geheel is. Leer 
het uit liefde doen en niet om beloning. Denk aan de woorden: ‘Voordat 
de geest kan horen, moet u doof zijn voor de inwendige geluiden, hard of 
zacht.' 


1.5 
In de voorafgaande paragrafen heb ik u veel verteld. Velen van u zullen, 
volkomen terecht misschien, zeggen: 'Dat wist ik al lang!' Maar de 
denkschool is er niet om u iets geheel nieuws te vertellen in het begin. Tot 
diepgaande studie komt men pas na voorbereidende studie, die in de eerste 
lessen besloten ligt. Niet alleen uw kennis moet zich verruimen, maar ook 
uw handeling. Nieuws in kennis bracht ik dus misschien niet; te veel in 
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handeling wel! Schudt u nee, dan hebt u het te oppervlakkig gedaan en stel 
ik u slechts één vraag: "Waarom gehoorzaamt na enkele lessen een auto u 
wel, en tot op heden uw denker nog niet?' 

Vergeet nooit, dat uw ras, uw volk, uw familie eeuwenlang een 
gescheiden gedachte over geest en stof opgebouwd hebben. Hun handelen 
is ook steeds naar de stoffelijke kant gericht geweest. En zie eens wat een 
meesterschap over de stof, terwijl de geest achteraan strompelt! 

Kijk eens naar andere volkeren, waar men meesterschap over de geest 
had en de stof vergat. Tot hoever zijn zij heden? Zolang u naar één zijde 
overhangt, blijft u binnen de cirkel ('om') gevangen. Slechts de 
evenwichtigheid doet u een rechte baan volgen. Tracht daarom uzelf te 
ontworstelen aan de greep van het voorouderlijk denken. Leer de 
onwerkelijkheid zien van de enkele kant. Beoefen de werkelijkheid van de 
tweezijdige verschijning in de onderscheiden delen van de eenheid. Lees 
de lessen telkens weer over en pas de leringen één voor één toe. Daarna 
stelt u ze gezamenlijk in het werk om uw daden te leiden. 

Het gewone denken blijkt vele kanten te bezitten, voor u zelfs geheel 
nieuwe. Onbewust deed u ze echter al, maar vanaf heden zult u ze bewust 
moeten doen. Nu handelen wij met onze bewuste daden, onderkennen de 
oorsprong, aanschouwen het spiegelbeeld en komen tot een slotsom, 
waarmee wij in de toekomst opnieuw handelen. 

Voor het gewone denken echter omvat deze verhandeling slechts de 
uitwendige handelingen, veroorzaakt door de stof. Denken wij hierover 
iets verder na, dan leren wij begrijpen dat wij onszelf trachten te 
verhandelen met de buitenwereld. Door ons denken over het onbewuste 
handelen kwamen wij tot de overtuiging dat het zelf verhandelen slechts 
ten dele bewust, dat wil zeggen: zelfstandig is. Ook met ons werd 
gehandeld door de buitenwereld. Dit geeft een onaangenaam gevoel: 
verhandeld te worden door iets. 

Ook hier bracht dieper nadenken een oplossing. In feite werden wij niet 
verhandeld, maar ons eigen onderbewuste handelde voor de mens, 
onbewust voor het bewuste denken. Voor de mens is het niet aangenaam 
iets in zich te hebben, dat hem verhandelt en waarover hij geen 
zeggenschap bezit. Wij die meenden 'vrij' te zijn, bleken zwaar geketend. 
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Opnieuw bracht onderzoek uitkomst. Het bleek dat de mens niet de 
wereld buiten zichzelf waarneemt, maar uit deze waarneming in zijn 
eigen hoofd een vorm samenstelt. Hij is dus wel degelijk vrij de wereld 
rondom hem en in zichzelf te maken zoals hij het zelf wenst, daar hij er 
de schepper van is. Wat een vrijheid! Maar weer gebeurde er iets 
onaangenaams! Deze vrije, zichzelf bepalende mens stuitte op een macht 
in zich, die zijn eigen weg ging: de denker, die door ras, volk, geslacht en 
opvoeding alles anders wil dan het in werkelijkheid zou moeten gaan. Dit 
is het eenzijdige dat de mens parten wil spelen. In plaats van vrije mens 
voelt men zich met recht een slaaf van de denker. 

Maar geen nood! U hebt gezien hoe u deze boeien kunt verbreken. Het 
spiegelbeeld gaf u de sleutel en verloste u van de boeien der eenzijdig 
gerichte gedachte. We wankelden misschien even door het grote aantal 
hindernissen, maar menen nu recht door het leven te kunnen wandelen 
als vrij mens. Door het diep doorschouwen van het beeld en zijn spiegel 
kwamen we tot de conclusie dat noch het een, noch het ander echt 
werkelijk was. Wij bleken slechts verschillen te kunnen bemerken en 
waren zelf eveneens slechts bewustgeworden verschillen! 

"Wat komt er nu weer?' zult u zeggen. Welke dingen zijn er nog diep in 
mij verborgen en waar eindigt het? Herinner u dat wij pas met het eerste 
onderwerp bezig zijn. Er komt nog zoveel meer, dat u misschien wanhopig 
zult worden over de grote samengesteldheid van de mens. Maar wees 
gerust, na natuur heeft voor alles wat u ontdekt de spiegel gereed. Het 
zijn,de beelden van uw menselijk kunnen die de strijd vreugdevol zullen 
maken. U zult diepe eerbied krijgen voor deze verenkeling van de kosmos, 
genaamd '‘mens'. 

Ik zal u leren al dit schoons los te woelen in uw eigen kunnen, en bij 
gebruik ervan zult u bemerken, dat juist de natuur u zal steunen met alle 
kracht die zij in u heeft gebracht. Voortgekomen uit haar, bent u 
onverbrekelijk één met haar. Denkt u dat de mens zich zou kunnen 
ontwikkelen uit de aarde, als alles niet in mogelijkheid in dezelve reeds lag 
te sluimeren? Het woord zelf zegt ons al wat wij zijn: 'ontwikkelden'! 
Datgene wat in de wikkelen lag, is vrijgekomen. Alle krachten die wij 
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kennen in de natuur, zijn dus in ons aanwezig en het is onze taak ze van 
hun wikkelen te ontdoen. 

Denk niet, dat u uit een 'niets', een of ander 'iets' erbij krijgt. Alles is en 
blijft eigen verdienste. Is het niet geweldig, te weten dat men een 
volkomen rechtvaardiging kan vinden in de wet van oorzaak en gevolg en 
dat men zichzelf oordeelt of beloont, omdat alles uitsluitend eigen 
verdienste is? Wij bepalen hier ons eigen leven; wij zijn van niemand 
afhankelijk; wat wij zaaien, zullen wij oogsten. De werkelijke vrijheid 
geeft ons de hantering van de wet van oorzaak en gevolg (zie 
hoofdstuk 2). 


Wij hebben in het voorgaande ook een blik geslagen in ons karakter en 
bemerkten daarin vele fouten die de 'gewoonte! of de 'denker' nu juist niet 
als fouten zien wil. De grootste fout bleek het eenzijdige handelen te zijn, 
waardoor wij in ons karakter die echte ruime liefde tot onze naaste 
missen. Al zal ik pas in de volgende hoofdstukken de liefde dieper 
beschouwen, u moet nu vast wennen aan het inzicht, dat de liefde het 
grootst is. Zonder liefde zult u falen… maar wees niet bang. Op dit 
moment zult u misschien nog geen begrip hebben van wat deze liefde is 
en zijn kan. Ik zal langzaam haar lichtend aanschijn ontvouwen totdat 
zij stralende in u wordt. U zult dan komen tot die wonderlijke eenheid, 
die de Al-liefde is. Dan pas zal uw leven één juichtoon worden. Maar 
voorlopig moeten wij ons bezighouden met de kleine, pas ontdekte 
liefdeloosheidjes. Deze moeten verdwijnen! 

Als ik zo achteraf de reeds gevolgde weg overzie, krijg ik medelijden met 
U. Er is nog zoveel te doen en het is zo onnoemlijk zwaar om het echt 
goed te doen. En dat terwijl U midden in het bruisende leven staat, met 
uw zorgen en met uw beslommeringen. Géén rustig verblijf in een 
woudkluis, jarenlang, aan de voeten van iemand die voor u denkt, zoals 
in het Oosten! 

Maar troost U. U kunt dat richtsnoer van uw handelingen steeds nalezen. 
U behoeft niet na jarenlange lering het wereldlijke leven in om daar waar 
te maken wat u hebt geleerd. U verbindt beide in één: lering en 
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handeling. Streeft u hier in alle ernst naar, dan verzeker ik u, dat uw groei 
niet langer behoeft te duren dan die van de leerling in de woudkluis. 

Zorg dat u uw zinnen in bedwang hebt, opdat u doof zult zijn voor het 
uiterlijke en het innerlijke van uw lagere willen, want pas dan kunt u de 
stem van de geest beluisteren. De wil vindt zijn weg. 
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2 Oorzaak en gevolg in het leven 


Zl 
‘Oorzaak en gevolg in het leven.' Het klinkt zo eenvoudig, maar ik sta 
verbijsterd bij het zien van de veelheid waaruit ik een keuze moet doen om 
u de weg te leren in deze doolhof van feiten. Toch moet ik u de sleutel voor 
deze poort van kennis geven, opdat uzelf zult kunnen wandelen over dit 
veld van verwikkelingen. Daarom mag ik mij niet verliezen in allerlei 
diepzinnige verwerkingen van gevolgen. Ook de fijne schakeringen komen 
in dit hoofdstuk niet ter sprake. Het is geen ijle sfeer waarin ik u voer, maar 
het harde leven, en juist daarom behandel ik het eerst het grootste 
probleem in het leven, waarover de meesten struikelen: leed! 

De meeste mensen jagen uitsluitend vreugde in het leven na. Dat matigen 
zij zich met een zelfbewust lachje aan als verdienste. Kom echter eens met 
het praatje aan, dat leed óók verdienste is! Echt eigen verdienste! 

Onzin natuurlijk, leed wordt altijd door een ander veroorzaakt: mens, 
omstandigheid, onmacht enzovoort. Vooral bij mannen treft men deze 
ijdelheid in sterke mate aan. Is het niet grappig dat men zich een hele Piet 
voelt met een ridderorde op zijn jas en er overal mee pronkt als verdienste, 
terwijl dezelfde hele Piet, als er iets fout gaat, of er leed komt, altijd de 
veroorzaking daarvan buiten zichzelf zoekt? Toch is het slechts de 
eindsom van het verkeerde denken dat aan deze volken, van geslacht op 
geslacht, geleerd is. 

Ik houd u een beeld voor uit uw naaste omgeving, misschien wel bij 
uzelf thuis. Kleine Jantje stoot zijn hoofd tegen de tafel. Och, wat een leed, 
wat een stoute tafel! Jantje geeft de tafel een klap en zegt: 'Stoute tafel!' 
Na een zoen op de zere plek is de zaak weer in orde. Moeder geeft Jantje 
een pluim, omdat hij zo flink de tafel strafte en zich zo dapper hield. 
Jantje voelt zich een hele kerel, want hij kan de tafel straffen als die hem 
stoot. 

Tot mijn spijt kan ik geen verschil ontdekken tussen kleine Jantje van de 
tafel en ‘hele Piet' met de ridderorde. Hoe komen liefhebbende moeders 
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dan aan zulke onwaardige opvattingen en brengen zij deze aan hun liefste 
bezit bij? Maar ik vraag u, hoe kunnen deze stakkers van moeders 
waarheid onderscheiden, terwijl ze in een omgeving van valsheid 
grootgebracht worden? Waren hun ouders dan zo slecht? 'Nee!', zult u 
verontwaardigd zeggen! Maar ik zeg: 'Ja' en voeg eraan toe, dat u even 
slecht bent, uw ouders ook, uw grootouders ook. Weliswaar onbewust, 
want bewust doet men zo iets verschrikkelijks zijn kinderen niet aan. 
Maar men denkt niet, laat staan dat men nadenkt over oorzaak en gevolg 
in het gewone leven van alle stervelingen. 

Een voorbeeld. Pa, ma en twee kinderen, kleintjes nog. De kamer is echt 
gezellig, de sfeer ook. Pa, die in de ogen van de kinderen een soort godheid 
is, ziet door het raam dat er bezoek aan komt: de familie X. 'Daar heb je X, 
met vrouw! Dat vervelende stel komt waarachtig hier op bezoek! Hij met 
zijn doordraven over politiek!’ Pa staat zuchtend op om ze te ontvangen; 
hij kan meneer X tenslotte niet voor de deur laten staan. 'Wat akelig’, 
beaamt ma, 'dat vervelende stel, en zij met haar eeuwigdurend gesprek 
over haar nieuwe japonnen!’ De kinderen luisteren gespannen toe. Wat zal 
er gebeuren? De deur gaat open en … 'Hé, wat aardig dat u ons eens 
komt opzoeken, kom binnen, kom binnen! Hoe gaat het ermee? Alles 
goed, hoop ik? Mooi weer vandaag. Leuk, dat u zo maar eens komt aan 
lopen." En pa en ma zijn de vriendelijkheid zelf… 

Wat denken de kinderen? Gebeurt het niet dagelijks, dat uw daden 
lijnrecht tegengesteld zijn aan uw woorden? En als vader en moeder 
dit doen, is het dan slecht? Het is weldra gewoonte geworden, dit juist 
als normaal te beschouwen! Leg uw oor maar eens te luisteren, als 
kinderen met elkaar spelen of praten. Men vindt het niet erg meer, zich 
onwaar voor te doen om gewin van enkele guldens of, zoals tegenwoordig, 
voor soms één sigaret! 

Voorwaar, goedkope mensen. En ik zou het niet zo erg vinden als men 
zich verkocht voor zoiets; dat is tenminste nog een beslissing over de 
waarde van het 'ik' en het bezit van iets. Dan heeft men tenminste 
beseft dat men iets kwaads doet, want men overweegt zijn eigen waarde. 
Het is echter veel erger dat men tegenwoordig niet meer beseft, dat het 
handel is! Men noemt dit 'moderne levensbeschouwing'! Van deze 
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levensbeschouwing nu wil ik u afhouden en u leren zich de waarachtige 
levensbeschouwing eigen te maken. 

Denk goed na over deze dingen, ga eens terug naar uw eigen jeugd. Dan 
zult u bemerken dat het langzaam ingedruppelde gif van onwaar-zijn zeer 
moeilijk te verwijderen is, want het is de ziekte van een volk en een ras. Ik 
moet u echter waarschuwen. Denk niet, dat ik het ermee eens ben als u 
voortaan meneer X bruusk de toegang tot uw woning weigert! Dergelijke 
waarheidsnalevers zitten spoedig in een dwangbuis. Dat is evenzeer een 
eenzijdig beleven van de waarheid, dat volkomen in strijd is met de liefde 
die eenheid wil! 

Om bij meneer X te blijven: Als u overwogen heeft wat meer waard is, 
meneer X of uw eigen vrijheid, en u niet overgaat tot de verkoop van uw 
'ik', kunt u meneer X snel genoeg laten voelen dat hij in uw omgeving niet 
gewenst is. Maar betrek uw kinderen nooit in een dergelijke koop of 
verkoop. Leer uw kinderen geen onwaarheden. Als u zegt: 'Daar komt 
meneer X aan. Jammer, maar ik moet hem wel ontvangen, want hij is een 
goede relatie van me!, dan zullen uw kinderen eerbied hebben voor hun 
vader, omdat deze iets offert van zichzelf voor het gezin. Leer daarom uw 
kind ook niet het leed te plaatsen buiten het 'ik' en het goede in het 'ik'. 

Als uw zoontje zich bezeert met een hamer, laat hem dan zien dat de 
hand de hamer vasthoudt, de arm de hand en -uiteindelijk- dat het willen 
de handeling voortbracht. Hij zal spoedig begrijpen dat de verkeerde 
handeling het leed voortbracht, en dat zijn eigen willen dit veroorzaakte. 

Hiermee hebben we de kern van het leed bereikt, al leek het misschien tot 
dusver een opvoedkundig praatje voor jonge moeders. Maar bedenk eens 
wat een verkeerde lessen u ontving, uw ouders ontvangen hebben en uw 
grootouders. Denk daarom niet dat ik deze fouten in enkele regels kan 
verbeteren; daarvoor is meer nodig. Diep nadenken over de voorgaande en 
volgende regels is dringend gewenst, en nog noodzakelijker is het alles 
voortaan anders te doen en nauwkeurig acht te slaan op de gevolgen. Dát 
alleen, en ontelbare malen herhaald, geeft u een sleutel voor het oplossen 
van het raadsel 'leed'. 
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Het kernpunt van het begrip 'leed' heb ik u al duidelijk gemaakt: een 
onjuiste handeling verwekt leed. 

‘Maar als een ander onjuist handelt en mij leed berokkent, wat heb ik 
daaraan dan voor handelingsdeel gehad? zult u vragen. U zult nog vele 
andere vragen stellen, die later grondig zullen worden toegelicht. Maar 
eerst moeten wij gewoon het leven beschouwen en de handeling in het ik- 
leven leren begrijpen. Of wilt u mij misschien wijsmaken, dat u door de 
voorgaande lessen uw denken reeds niet meer zet in het afgescheidene ik? 
Als u dat met daden bewijzen kunt, heb ik diep respect voor ul! 

Terwijl uw denker aan een elastiekje spartelt, u steeds struikelt over vele 
fouten, u zelfs tracht de ergernis, naar aanleiding van mijn 
uitdrukkingswijze over u, te onderdrukken, u het er nog niet met uzelf over 
eens bent wat u nu bewust of onbewust doet, stel ik u 'bewust' voor het 
leed’. 

Wat is leed? Willen we het verhandelen, dan moeten we het helder en 
duidelijk vóór ons hebben en goed weten te onderkennen, zodat we niet 
zullen mistasten. Wij leerden een weinig denken. Dat gaan we nu ook weer 
doen. 

Wij kennen leed aan … niet-leed, of vreugde. Leed-vreugde, twee 
onderscheiden delen van iets. Wat is dit iets? De verwekker van leed- 
vreugde is de handeling. De verwekker van leed is de (voor ons) onjuiste 
handeling; de verwekker van vreugde is de (voor ons) juiste handeling. 

In het gewone denken hebben wij ervaren dat de mens de bouwer van 
zijn eigen wereld is. Het denken van de mens wekt op tot handeling, en 
handeling veroorzaakt… leed-vreugde. Het juiste denken leidt tot vreugde, 
het onjuiste denken tot leed. Zowel leed als vreugde wordt veroorzaakt 
door de mens zelf. Wat dom dan, dat er zoveel leed is en de mens niet 
uitsluitend vreugde verwekken wil! Ja, dom inderdaad. Maar dat vindt 
zijn oorzaak juist in het willen verwekken van vreugde in de mens. Men 
wil vreugde. Onthoud dit goed, want in het hogere denken zal ik u laten 
zien dat wil juist zo verkeerd is. Schrik niet. Ik zal u leren wat wil is en als 
u het weet en toepast, laat ik het weer vallen. Maar in plaats daarvan geef 
ik u dan een hoger willen, genaamd ‘liefde’. Zo valt iedere keer een 
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overwonnen trap weg en daarmee de mogelijkheid van terugkeer via deze 
ladder. 

Maar waarom is dit vreugde-willen nu verkeerd? Omdat men deze 
vreugde slechts wil voor het 'ik'. De afgescheiden wezenheid 'ik' neemt de 
vreugde uit het zogenaamde buiten ons staande niet-ik. Daarmee 
ontneemt u iets aan een ander en veroorzaakt deze vreugde leed. De 
verkeerde handeling in afgescheidenheid brengt steeds leed. De handeling 
in eenheid brengt vreugde. 

Maar aan dat praatje hebben wij zo weinig. Mooie woorden zijn niet 
verhandelbaar als men ze niet kan gebruiken in hun volle luister. Wij gaan 
dus onderzoeken wat wij nu beweerd hebben. 

Aan het begrip ‘handeling! verbinden we alleen daadkracht. Aan 
‘verkeerde handeling' verbinden we een daadkracht die keert, dat wil 
zeggen: terugkomt, dus niet verloren gaat, maar vanwaar ook en wanneer 
ook tot de verwekker terugkeert. De oorzaak krijgt de gevolgen terug. Wij 
leven in een bol en iedere trilling zal door weerkaatsing weer bij ons 
terugkomen. Verrichten wij een handeling A, dan zenden wij een trilling 
de wereld in en deze trilling komt bij ons terug. Was A onjuist, dan komt 
als gevolg tot ons terug A en de onjuiste trilling B; de ‘verkeerde! 
(wederkerende) trilling A + B raakt ons onaangenaam. De wet van oorzaak 
en gevolg laat ons hier zien, dat de Oosterse zienswijze in een bol te leven 
geen dwaas denkbeeld is, maar werkelijkheid moet zijn. 

Wij wilden handeling A terug hebben, maar krijgen A + B; en B kunnen 
wij dan leed noemen. Hoe meer het verschil in kracht naar B verlegd is, 
des te meer leed ondergaan wij. Geven wij A en ontvangen wij A, dan 
krijgen wij wat wij wensten; het resultaat is vreugde. De oorzaken die de 
gevolgen terugkrijgen in de juiste verhouding en ermee versmelten tot 
eenheid, heten vreugde. De oorzaken die de gevolgen terugkrijgen in de 
onjuiste verhouding en ermee botsen, worden leed genoemd. 

Wij stelden vast, dat handelen in ons leven gevolgen heeft -wanneer 
ook en op welke wijze ook- en dat die gevolgen steeds weer evenredig zijn 
aan de handelingskracht. Dit kan ook niet anders; er kan immers nooit iets 
verloren gaan. Kracht, in welke vorm ook, vermindert noch vermeerdert 
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uit zichzelf; alleen de ervaringen van de gevolgde weg veranderen de 
uitingen zodanig, dat kracht plus ervaring gevolg gaat heten. 

In het gewone leven zijn onze handelingen gericht op onze zogenaamde 
buitenzijde. Wij richten onze handelingen dan ook scherp op deze 
zogenaamde zelfstandige buiten-ons-zijnde wereld. Wij leerden echter 
inzien dat onze wereld in feite binnen in ons gevormd wordt. Dit brengt 
mee dat iedere handeling, gericht op het zogenaamde buiten-ons, maar met 
miskenning van de wereld-in-ons, een onjuiste handeling moet zijn. Een 
juiste handeling is dientengevolge een evenwichtige krachtsuiting van de 
wereld binnen ons én de wereld buiten ons, als eenheid in werkingsveld 
gezien. (In volgende hoofdstukken gaan we dieper in op de kern* zaak, 
die Lao Tse grondig en verhelderend bespreekt in Tao Teh King XLVIII: 
‘Met niet-doen kan men alles doen!") 

Wanneer wij nu handelen volgens deze kennis, met andere woorden: 
ernstig nadenken, alvorens te handelen, over wat wij persoonlijk bezitten 
aan waarden in onze wereld (binnen en buiten ons), aan krachten en 
mogelijkheden om de handeling in evenwicht te doen verlopen met deze 
aanwezige waarden, kunnen wij een trilling opwekken, waarvan de 
gevolgen bij terugkaatsing ook volkomen zullen samensmelten met de 
oorzaken. Zo beantwoorden wij ten volle aan de gevolgenwaarde en zal er 
geen botsing ontstaan. Dit noemt men dan slagen en het verwekt vreugde. 

Een voorbeeld: in het dagelijks leven rent u ook niet achter een tram 
aan, als deze in volle vaart is. U overweegt nauwkeurig of uw spierkracht 
voldoende is om het gewenste doel te halen. Vloeien uw kunnen, de 
afstand en de snelheid samen, dan bereikt u wat u wilt. Het verbaast u dan 
niet dat u slaagt. 

Of probeert u soms een ton met 300 liter water op te tillen? Doet het u 
ook leed als u dat niet kunt? En geeft u dan ook de schuld van dit leed aan 
een ander? Of onderkent u dat uw til-willen op onjuiste gronden verwekt 
is? En als u aan een vriend vertelt dat het u leed doet de regenton met 5oo 
liter water niet te kunnen optillen, beklaagt hij u dan over dit leed? Tracht 
hij u dan te troosten, zoals hij dat zou doen al u te veel van uzelf geëist hebt 
in het leven en daardoor teleurstelling en leed ondervindt? Nee, hij zal 
zeggen: 'Doe niet zo gek, je weet dat dit buiten je kunnen ligt Maar als u 
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hetzelfde doet in het leven, en hij zegt ook: 'Doe niet zo gek', dan vindt u 
hem harteloos. U noemt hem een niet-medelevend mens en zeker geen 
vriend. 

Dit is het verkeerde begrip dat men vooral in deze streken overal heeft 
omtrent de zogenaamde liefde. Waarom zenden wij toch in het gewone 
leven allerlei krachten uit, zonder voldoende inzicht in de mogelijkheden 
van ons werkelijke kunnen? Zo ziet u, dat zelfkennis, en dus ook 
handeling, u voor leed kunnen behoeden. 

‘Ken uzelf, en handel dienovereenkomstig' is dus een sleutel tot vreugde! 


22 
In de vorige paragraaf hebben wij gezien wat de kern van het leed is. 
Willen wij het leed goed bestrijden, dan bleek kennis van de wet van 
oorzaak en gevolg zeer belangrijk te zijn. Wij zullen daarom deze wet, 
voor zover zij het dagelijks leven betreft, nader bespreken. 

Voor het gewone leven geven de Veda's aan, dat er drie 
grondeigenschappen bestaan. Deze drie eigenschappen worden op deze 
denkhoogte genoemd: 

a. de paren van tegenstelling; 

b. de onstandvastigheid in de werkelijkheid; 

c. de bezitsverwerving. 
De Veda's verbinden hieraan echter onmiddellijk de waarschuwing: 
Wees vrij van de drie grondeigenschappen! Wij zullen deze 
grondeigenschappen thans in beschouwing nemen. 

De paren van tegenstelling. Hiermee wordt bedoeld: de waarnemer en het 
waargenomene. Kent u aan elk der onderscheiden delen, waarnemer en 
waargenomene, een zelfstandige vorm toe, dan maakt u van de 
onderscheiding een scheiding en tracht u de wederkerigheid te doen 
ophouden. Nu moet u eens over het volgende nadenken; u zult dan zien dat 
de ‘tegenstellingen in wederkerigheid! nooit te scheiden zijn. Bijvoorbeeld: 
de zoon verwekt de vader! Immers: de vader heeft zijn ontstaan als vader te 
danken aan de geboorte van de zoon, aangezien voor de geboorte van de 
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zoon de mens slechts man was! De geboorte van het kind maakt hem vader. 
Zonder zoon geen vader en omgekeerd: wederkerige verwekking! De 
tegenstelling paart ze als onderscheiden delen. 

Men moet loskomen van de opvatting dat deze delen elkaar 
bestrijden. Deze tegenstelling is een onderscheiden deel, dat door de 
wederkerig verhandelde tegenstelling zich kan doen onderscheiden en 
daardoor geboren wordt. Willen wij de wet van oorzaak en gevolg 
begrijpen, dan moeten wij ons in de eerste plaats losmaken van de 
tegenstelling in paren. Deze paren moeten samenvloeien, waardoor 
eveneens de tegenstelling vervalt. 

Denken wij, zoals wij tot dusver dachten, de wereld daar en ik hier, dan 

stellen wij de tegenstelling in paren. Wij zagen reeds, dat deze zienswijze 
fout is. Er is duidelijk aangetoond dat de mens als wezen zelf het 
‘kernbegrip wereld' uitsluitend in zijn eigen hoofd vormt. Waarom stellen 
wij het vraagstuk dan steeds weer buiten ons? 
Omdat wij onstandvastig in de werkelijkheid zijn. Wij nemen met ons 
denken nu wel aan, dat de wereld in ons hoofd vorm krijgt, maar hoe zit het 
met ons kopje koffie, onze sigaret? Het is toch te gek om te verlangen dat 
ook die dingen pas in ons hoofd vorm krijgen? En toch is het dat wat men 
moet leren voelen en doorleven. 

Het is ‘onstandvastig in de werkelijkheid’ als u A en B wel aanneemt en Z 
ook, maar het andere niet wilt kennen in zijn waarde. Dan zult u nooit 
kunnen schrijven en lezen. U zult dan ook nooit in de natuur leren lezen en 
daardoor in staat worden gesteld uw eigen leven te schrijven. 

Dit is nu vooral het gevolg van het streven naar bezitsverwerving. We 
nemen weer een klein zijstapje en zullen eens dieper beschouwen waarnaar 
de mens haakt. 

Lao Tse zegt het in Tao Teh King II aldus: 'Men kneedt leem tot vaten; 
van de leegte hangt het gebruik van het vat af; daarom, het zijn heeft zijn 
voordeel, maar van het niet-zijn komt het nut! 

U ziet in een winkel een mooie melkkan staan. De verkoper wil u voor 
die kan iets minder laten betalen, omdat er een klein gat in de bodem zit. 
Dan verklaart u deze man voor gek, ook al doet dat kleine stukje aan de kan 
niets af. U ziet het niet eens. Toch koopt u de kan niet, omdat de waarde 
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die deze kan bezit slechts de leegte is, die daarin vervat kan blijven. Dat 
wat niet-zijn is, de ongrijpbare ruimte, is dus het belangrijkste. Zo ook 
uw huis. Niet de muur, noch het dak, maar de ruimte om te wonen en 
de ruimte, genaamd vensters of deuren, is het voornaamste van het huis. 
Zo ziet u, dat bij nader beschouwen van de dingen die de mens lokken tot 
bezitsverwerving, het voornaamste is: het niet-zijn, de ruimte. 

Wij beperken dit eindeloze niet-zijnde door muren, aardewerk of wat 
dan ook, althans door iets grof-zijnde, en in die vorm krijgt het niet- 
zijnde waarde. Als u water wilt vasthouden, moet u ruimte bezitten, en 
voor 100 liter water heeft u niets aan een ruimte waar 10 liter in kan. Alles 
moet in evenwicht zijn. Niemand van u zal verheugd zijn, als u mij 
vraagt om een petroleumkan voor 10 liter en ik zou u een prachtige oude 
vaas van een halve liter inhoud zenden. 

Zo zult u het ook vreemd vinden, als iemand u op een schoteltje 
reukwater zou aanbieden, terwijl u dezelfde hoeveelheid in een goed 
afgesloten flesje wél aanneemt. Is de geur uit een flesje beter? Nee, de 
ruimte die zich meer beperkt heeft in het flesje, geeft de waarde aan de 
vloeistof. Het is dan langer van nut. 

Voelt u nu, dat u voordien nog geen goed beeld had van datgene waarnaar 
eigenlijk uw bezitsverlangens uitgingen? Toch had u in bepaalde zaken 
wel een beetje begrip van de werkelijke waarde. Denkt u maar eens aan een 
mooi boek dat u graag nog eens zou willen lezen. Hoe het er ook uitziet: 
veel gelezen, beduimeld, soms met enkele bladzijden eruit, toch neemt u 
het aan, want het is u niet te doen om het papier, de kaft, de inkt of de vorm; 
het zijn de gedachten die de inhoud uitmaken. Hierbij maakt u dus wel 
degelijk onderscheid in werkelijke waarde. Is dat niet 'onstandvastigheid 
in het werkelijke"? 

Het is erg moeilijk ons denken zodanig te oefenen, dat het in alles het 
werkelijke gaat zien. Denk eens even diep na over de gewone dingen om 
u heen. Wat is de werkelijke waarde van een deur? Eén spijker die de deur 
aan de sponning vastnagelt, en het is geen deur meer. De waarde van een 
deur is slechts de opening die zij vrij laat: de leegte. Bekijk alles om u heen 
en zoek de werkelijke waarde op van alle u omringende voorwerpen. U 
komt dan tot het besef, dat alle oude waarden wegvallen, wegvluchten als 
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een nevel, dat er slechts vormloze begrippen als werkelijkheid overblijven. 
De wet van Boeddha zegt hierover zo mooi: 'Vergeet het nimmer, alles is 
nevelbeeld'. 

Als u in deze stemming zo door de sluier heenkijkt, denk u dan even in, 
dat ik u later nog zal laten zien dat ook dit vormloze 'nevelbeeld!' is, en nog 
geen werkelijkheid. Dan beseft u dat ik u niet dadelijk kan voeren tot 
deze duizelingwekkende hoogte van het denken. Wees daarom tevreden, 
stap voor stap te stijgen, volgens de weg van eigen verdienste. 


Hermé zei reeds: 'Niets op aarde is werkelijk, er is slechts schijn. De 
mens is als mens niet werkelijk.’ Wat een ongelooflijke diepgang zit er in 
deze uitspraak! Maar het eigenaardige is dat de meeste mensen ‘vergeten! 
dit van toepassing te brengen op zichzelf. 

Een voorbeeld. Enkele leerlingen van een van de beste denkscholen ter 
wereld kwamen bij mij op bezoek om op bijzonder gebied lering te 
ontvangen. Als oudleraar van diezelfde school kende ik hun denkwijze 
grondig, maar ik merkte dat de jarenlange afwezigheid mijn ervaring op 
het gebied van bewijsvoerende beredeneerkunst ongunstig had beïnvloed. 
Ik voelde opeens dat ik ‘mijzelf vergeten had'. Mijn eigen leerlingen waren 
niet zo ver en ik was daardoor niet in de gelegenheid geweest mijn denken 
in beweging te houden. Ik was verstard! De zoete rust was over mij 
gekomen en ik was slechts het nevelbeeld van mijn echte Zelf geworden! 

Deze pas aangekomen leerlingen leerden mij deze les. Vierentwintig uur 
verdieping deden mij deze leegte opvullen, en ik kreeg een levensles die 
ik nog steeds toepas om 'mijzelf niet te vergeten!. Die levensles paste ik 
ook toe op hen: dagenlang nam ik met hen het gehele zijn en het niet-zijn 
door, totdat we tot de hoogte kwamen van het beredeneerde bewijs van het 
algehele nevelbeeld. Toen zij tot hun grote vreugde ook dit doorschouwden, 
stelde ik de vraag: 'En wat denkt gij, dat gij dus zijt?’ Toen was er geen 
enkele die zonder aarzelen deze uitspraak op zichzelf van toepassing 
bracht. Met al hun soepele denken hadden zij vergeten zichzelf erin te 
betrekken, als kern van handeling. 

Zo is het nu eenmaal in de wereld; alles is goed, en men beredeneert zo 
graag al deze dingen, als men de vorm van het 'ik' maar ongemoeid laat. 
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Diep bogen deze leerlingen voor mij, toen zij begrepen dat hun hoge vlucht 
in het denken als eindbegrip toch nog 'onstandvastigheid in het werkelijke! 
in zich had. Ik hoop dat zij in hun eenzaamheid geleerd hebben dit uit te 
sluiten. 

Ga daarom geduldig stap voor stap de moeilijke weg tot vreugde, opdat ik 
u niet de eenzaamheid moet insturen om uw Zelf te leren vinden. 
Onderzoek steeds of u zichzelf niet uitschakelt, of niet alleen uw denken 
met kennis verrijkt is en ude daad vergeet. Zodra de kennis in uw bezit 
komt, dient u de daad eraan toe te voegen. Roei al het onkruid uit en 
vooral die onkruiden, waar u vroeger een muurtje omheen hebt gebouwd: 
het zogenaamde heilige huisje. Deze dingen zijn de vloek van het 
Westen. Een godsdienst is een levend en veranderlijk iets. Het moet mee® 
groeien met het menselijk begrijpen. Wat ik hiermee zeggen wil, zal een 
voorbeeld u duidelijk maken. 

Nog niet lang geleden confronteerde men mij hier in dit land met een 
van de besten uit een bepaalde denkerskring. Uit ons langdurig gesprek 
resulteerde een volledig samengaan in het denken, totdat ik hem vroeg: 
'Nu wij het in alles ogenschijnlijk met elkaar eens zijn, mag ik dan vragen 
waarom u nog bij deze bepaalde geloofsrichting bent?' Ook deze man bleek 
zichzelf vergeten te hebben bij de verhandeling van beredenerende 
bewijskunst. Hij wist niet wat hij moest antwoorden en wilde toch zijn 
heilige huisje niet prijsgeven. Dieper hierop ingaande kwam hij tot de 
slotsom dat de enige reden waarom hij zijn verblijf in die 
geloofskring wenste voort te zetten, de godsdienst was, zoals zijn moeder 
hem die als kind geleerd had. Op mijn vraag of hij de Chinezen als 
heidenen beschouwde, stemde hij toe. Ik vroeg hem of hij Chinezen zou 
willen bekeren tot zijn eigen geloof. Dit vond hij een heilige taak. Toen 
vroeg ik hem, of de Chinezen niet eerlijker waren dan hij, aangezien ze er 
rond voor uitkwamen, dat ze hun voorouders vereerden in de godsdienst. 
Ik wees hem er op, dat hij ditzelfde deed, maar anderen uitschold voor 
afgodendienaars! Tot mijn spijt geloof ik, dat de man nu nog een beetje 
boos op mij is! 

Neem u daarom bij uw handelingen streng in acht, opdat u niet uw 
daadkracht uitsluitend naar buiten richt en de inwendige stroom vergeet. 


71 


Pas alles nauwkeurig op uzelf toe, en kijk naar de gevolgen. De handeling 
met goed gevolg voor u is de juiste, ook al schreeuwt de hele wereld: nee! 

Wees oprecht, maar in de eerste plaats tegenover uzelf. Dit is moeilijk en 
u zult zich herhaaldelijk stoten aan de heilige huisjes in uzelf. Vrees niet, 
onderzoek ze rustig op hun werkelijke waarde, even beredeneerd als u 
de deur of de melkkan onderzocht heeft. Onderzoek vooral het heilige 
huisje van het geloof, zo dikwijls gekozen door opa, vader of moeder, of, 
wat haast nog erger is, door gewoonte en, wat ook wel eens voorkomt, door 
uzelf. 

Ons standpunt in deze zaken is vooral te letten op de verdieping van het 
reeds aanwezige schoons en nooit onze persoonlijke kennis naar voren te 
schuiven, maar uitsluitend te trachten de ontplooiing te bewerkstelligen van 
wat in een ander verborgen ligt. Jaren geleden kreeg ik zoveel vragen met 
betrekking tot geloofskwesties, dat ik een van degenen die boven mij 
gesteld zijn om raad vroeg. Een gedeelte van zijn schrijven laat ik hier 
volgen. Als u moeilijkheden met deze heilige huisjes krijgt, kan het u tot 
voordeel zijn. 

‘Het is niet nodig, de personen zelf te ontsluieren; zij doen niets af aan de 
leer, al blijven de personen zelf in het duister. Ziet naar allen die de 
waarheid brachten, zij sluierden zich, en zij schreven niet, opdat de leer 
het voornaamste zou blijven, en omdat zij slechts doorgevers waren. Dat 
Jezus zich ‘Zoon van God' noemde, is natuurlijk; wij zijn allen kinderen 
Gods. Daarbij komt echter nog dit: hij, die het zuiverste! de leer geeft van 
de ene waarheid, die het zuiverste begrip heeft van het doorgeven van 
een leer, passend voor een verreikend tijdperk, heeft zijn eigen 
scheppingsvermogen opgebouwd tot een graad, welke men op deze 
aarde zou kunnen noemen als van een zoon Gods. Zimba, Catulex, 
Ptah, Hermé, Mithra, Krishna, Zaratustra, Boeddha en Jezus, allen zijn 
denkers die het bestaan hebben de goddelijke vonk in zich te doen gloeien, 
te doen oplaaien tot een vlam die de tijdperken verlichtte. Als de ziel koud 
is, verwarme men zich aan een van die vlammen, doch wij moeten de 
oorsprong zoeken van het begrip, dat deze vlammen deed leven! Zoals de 
een zijn knieën buigt voor de deemoedige nederigheid van een 
Boeddha, zo kan een ander hetzelfde vinden bij Mithra, Lao Tse of Tao, 
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of wat en wie dan ook; het gaat er niet om tot wie men gaat, doch het gaat 
om de vrede, om het begrip der dingen. 

Als de toppen van de Himalaya's elke ochtend de eerste stralen van de 
nieuwgeboren zon weerkaatsen, buigen dertig monniken zich naar het 
Oosten en bidden het gebed van Krishna: "O, goddelijke Zon, geef mij met 
uw nieuwgeboren reine stralen een nieuwgeboren rein gevoel van uw 
goddelijkheid. Leer mij dankend aanvaarden uw grote kracht, die de 
oorzaak is van al het leven, en die het gevolg geeft van het leven". Zo 
bidden zij voort, ongeveer twintig minuten lang. Zo doen zij jaar in jaar 
uit, en zien niet de dwaasheid van het bidden voor zich en het volk. De 
wensen van een enkeling, van tientallen, van duizendtallen, kunnen geen 
macht hebben indien er geen begrip is van het goddelijk leven. 

Waar is de stem die in het hart van deze monniken zal zeggen: "Gaat 

heen, predikt, weest een steun te midden van en voor uw volk. Uw god 
heeft geen steun nodig op een berg!" Dwazen, die menen dat God 
aanbidding nodig heeft. God heeft nodig: zielen die volgens zijn wet leven! 
Dát zij het dankgebed! Heilig doen is beter dan heilig spreken. 
Zoals het boven is, is het beneden; alles is spiegelbeeld. Het lijkt een 
duister gezegde, maar als wij ons even herinneren wat in vorige 
paragrafen werd geleerd, namelijk dat 'dit' zich kent aan 'dat' en 
omgekeerd, zien wij dat bewustwording wederkerig is. Als 'dit' zich 
bewust wordt, komt het doordat 'dit' aan 'dat' een verschil met zichzelf 
opmerkt en daardoor 'dat' anders ziet dan zichzelf. Het 'dit' wordt zich 
dus 'dat' bewust, maar komt daardoor tevens tot bewustwording van 
zichzelf. Het is aan de spiegel en de weerkaatsing ervan, dat men zich 
bewust kan worden. Dit alles geschiedt door het opmerken van het 
verschil. Zouden wij geen verschil zien, dan is het onmogelijk zich van iets 
bewust te worden. 

Een voorbeeld. Als u geen verschil ziet tussen de ruit en de lucht, steekt 
u uw hoofd naar buiten, maar stoot tegen de ruit. Hieruit blijkt dat pas als 
het licht door iets weerkaatst wordt en deze weerkaatsing komt tot u 
(spiegelbeeld), er bewustwording plaatsheeft. 

Zo is het ook met bewustwording op vormloos gebied. Een gedachte 
is ook slechts het verschilsvoortbrengsel van twee tegendelen. Vele 
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gedachtenvormen treffen u en u maakt, onbewust dikwijls, zelf een 
gedachte die de bewustgeworden verschillen tracht op te heffen. Uw 
gedachte heeft dus de binnengedrongen gedachtenvormen als 
spiegelbeeld. Alles tracht evenwicht te brengen in de verhandeling van de 
bewustgeworden verschillen, dat wil zeggen: het is middelpuntzoekend, 
maar ewenzeer middelpuntvliedend. De handeling zal steeds wederkerend 
zijn. Een op zichzelf staande uiting, die in één richting verstart, is 
noodwendig onwerkelijk. 

Deze onwerkelijkheid komt voort uit het feit dat tegendelen 
onmogelijk uitsluitend aan één kant kunnen bestaan. De tegendelen zijn 
dan ook onderscheiden delen van de eenheid. Het zoeken naar een 
oorzaak, het begin, is voor ons in deze tijden een onmogelijkheid, omdat 
wij ons slechts verschillen kunnen bewustworden. Oorzaak en gevolg zijn 
slechts omschrijvingen van onderscheidingen van de eenheid, die op deze 
denkhoogte handeling zouden kunnen worden genoemd. Het spiegelbeeld 
van een gedachte is dus de binnengekomen aandrang, die tot de gedachte 
heeft geleid, maar heeft evenzeer een spiegelbeeld in de volbrachte 
gedachte (handeling). 

Hierdoor kan men vaststellen of de eindhandeling de juiste spiegel, het 
juiste beeld, geeft van de veroorzaking op de daarop volgende handeling 
tezamen. Klopt er iets niet, dan kunt u in het spiegelbeeld vinden waar uw 
handeling onvolmaakt was. Op deze wijze kunt u door nauwkeurig 
nagaan, een diepere bespiegeling, zich een grotere handelingsmogelijkheid 
in de juiste zin eigen maken, hetgeen vele mensen tot op de dag van 
vandaag niet kunnen. 

Ziet men echter slechts één kant van de handeling en vergeet men het 
spiegelbeeld, dan slaagt men niet, want men heeft gehandeld in en met het 
zogenaamde maya (begoocheling). Vergeet daarom nooit, dat alleen beide 
kanten samen de werkelijke handeling vertegenwoordigen. 


Ik geef u een oefening. Als u's ochtends uit bed komt, haalt u op de bekende 
wijze diep adem. U maakt enkele diepe kniebuigingen en na de laatste 
kniebuiging gaat u rechtop staan en rekt u zich, op de tenen staand, zo hoog 
mogelijk uit, waarbij u uw handen omhoog steekt en tracht zo hoog 
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mogelijk te reiken met de handpalmen naar voren, terwijl u uw adem diep 
uitblaast. In het begin van het rekken ademt u in en bij de hoogste stand 
ademt u uit. Intussen probeert u uw gedachten te verenigen met schone 
beelden over licht, zon en leven. Herhaal dit enkele malen, maar niet zo 
lang, dat het u vermoeit. De grens is het gevoel, dat deze oefening prettig is. 


23 
In de vorige paragraaf behandelden wij weer een van de kanten van het 
gewone leven. Door de wet van oorzaak en gevolg leerden wij, dat wij 
vormgehecht waren. Wij zijn immers aan allerlei vormen gehecht, van 
een braadpan tot een mooi uniform en een modelhoed ! Wij hadden echter 
door onze opvoeding volkomen vergeten naar het vormloze te zoeken in 
de vorm. Zelfs voor de eenvoudigste dingen waren wij de spiegel vergeten. 
Vergeet nooit meer, bij iedere vorm het tegenbeeld te zoeken. Het 
kernpunt van onze fouten uit het verleden blijkt ook hier weer te zijn: de 
scheiding tussen geest en stof, het vormloze en de vorm. 

Wij moeten echter oppassen dat we niet overslaan naar het uitsluitend 
vormloze, zoals vele idealisten doen. Zij menen stofverachters te kunnen 
zijn, en verknoeien hun leven. Eenzijdig leven doet sneven! Eenzijdige 
voeding brengt ziekte. Eenzijdig denken brengt onevenwichtigheid. De 
natuur en het leven leren ons, dat geest en stof, vormloosheid en vorm, de 
onderscheiden delen van de eenheid zijn. 

Ons leven en ons denken moeten dan ook daarop zijn gericht, willen 
wij waar leven. Dat is werkelijkheid! Wat wij vroeger meenden als stof 
te kennen, blijkt achteraf niet volledig te zijn; aan deze vorm moet het 
vormloze verbonden worden, dat bovendien voor ons nog een grote 
waardebezit. Is het niet grappig, te bedenken dat de drang tot het nut van 
het vormloze u achter de vorm deed jagen om het te bezitten? Nu moeten 
wij de vorige paragrafen eens overlezen, en onze strijd met de zinnen, 
hartstocht enzovoort eens gaan bezien, uitgaande van die nieuwe 
inzichten. Ik zal u ditmaal niet helpen. Gaat uzelf de waarde eens na van 
datgene wat u zo erg graag bezitten zou, met andere woorden: van datgene 
waarover u de meeste strijd voert met uw denker. U zult zien dat u er nu 
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weer anders tegenover staat, en u zult tevens ervaren dat de strijd tegen 
het denken veel gemakkelijker is geworden. Dit komt doordat de denker 
zijn kracht vond in uw onwetendheid, maar nu terrein verliest. 

De Bhagavad Gîta zegt hierover in B.G. 4 - 43: 'Kennis geeft loutering, 
bewustwording in het Zelf. Sta op en wees uzelf. Hoe we dit laatste 
kunnen doen, staat kernachtig uitgedrukt in het Boek der Gulden 
Voorschriften. In s.s.a. -4:6 staat: 'Geef het leven als stof-persoonlijkheid 
op, indien gij wilt leven door de geest! 

Dat wil nu niet zeggen dat u, na dit gelezen te hebben, al uw bezit verder 
maar overboord moet gooien. Nee, dat is de stofverachting die men in zijn 
walgelijkste vorm in India ziet, waar fakirs hun lichaam op de 
verschrikkelijkste wijze pijnigen. Het boek van Frig leert ons iets anders: 
"Wie Mij liefheeft, ziet Mij in zichzelf en in al het geschapene.' 

Binnen het geschapene betrek ik daarom de petroleumkachel'die in deze 
koude winter haar warmte afgeeft aan mijn cel. Zij is het stoffelijk 
hulpmiddel voor de uitingen van Agni, het vuur. Als ik haar behandel 
volgens de technische voorschriften, straalt zij met héél haar wezen, 
trouwer dan menig mens. Het leven opgeven als stof-persoonlijkheid is nu 
juist datgene wat wij in de vorige paragraaf leerden: het doorschouwen 
van de vorm en in die vorm het scheppende, het vormloze, ontdekken. Is 
het niet prachtig te bemerken dat dit vormloze schept in de vorm, 
volkomen evenwichtig? Steeds is er een onverbrekelijke eenheid. Denkt u 
maar eens aan de melkkan: er ontbreekt iets heel kleins en beide kanten 
lossen op; er is niets meer over van het oorspronkelijk gestelde doel. 

Heel ons leven en ook onze omgeving trachten ons te binden aan de 
stof, nu en in de toekomst. Zij wensen ons te regeren en laten ons niet los. 
De denker zal daarom alle krachten inspannen om ons gebonden te 
houden. Willen wij nu onze stofgebondenheid opgeven, dan wil dit alleen 
zeggen dat wij de nieuw verschenen kant, het vormloze, eens grondig 
gaan bekijken en doorleven. De ervaringen van onze vormgebondenheid 
Zijn meer dan voldoende geweest. Zij vormen zelfs een soort ballast die 
onze vlucht in het vormloze wil tegenhouden. 

Voor dit moment is het voldoende dat u zich rekenschap gaat geven 
van alle ‘andere! kanten van een voorwerp in uw omgeving. Steeds 
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weer eraan denken, steeds weer doen. De verworven inzichten bouwen 
uw gedachten om en na geruime tijd zult u zien dat de vorm zijn macht 
over u verliest. U komt losser te staan tegenover de vormen in het leven. 
Uw waardebepaling is ruimer en veel juister, dus uw leven zal door beter 
handelen vrijer worden. Voelt u nu ook, wat een vrijheid er kan schuilen in 
het schijnbaar zinloze spelletje, een glas, een pan, een tafel, een kast, ja 
welke vorm al niet, te beschouwen in hun werkelijke waarde? 

Verwaarloos daarom nooit onbelangrijk lijkende opgaven; wees 
ervan verzekerd dat het meestal niet zo eenvoudig is als het wel lijkt. Wees 
nooit tevreden met uitsluitend te doen wat ik u vraag. Werk net zo lang 
door tot in uw hoofd plotseling andere kanten verschijnen van het 
werkstuk. Kanten die ik u niet liet zien en die toch hun oorsprong vinden 
in het getoonde. Dit bewijst dat op het nieuwe inzicht iets van uzelf 
ontkiemt. Dit bewijst tevens dat u het begrepen hebt en dat u zelf werkzaam 
bent geworden in die richting van aanschouwen. 

Juist daarom laat ik vele bijkomstigheden onbesproken. Zelf ontdekken 
is zelfwerkzaamheid. Daden volgen het gegeven. Zij brengen de leerling 
die nadenkt, hier vanzelf toe. De gunstige situatie elke dag les te geven in 
een prettige omgeving in de natuur, praaturen met de klassen te houden, 
elk uur van de dag en soms tot diep in de nacht mondeling contact te 
hebben met allen die kwamen om te leren, is hier nu niet mogelijk. De 
plaats waar ik dat in India wel kon, is door de extremisten verwoest. 
Daardoor ben ik verplicht mij aan de gewijzigde omstandigheden aan te 
passen, al verzwaart dit ook de taak van de leerlingen. Aan elk van u dus 
de opgave, ervan te maken wat er onder deze omstandigheden van te 
maken valt. 


Voordat wij afscheid nemen van de vorm-beschouwing op deze hoogte 
van denken, wil ik nog even bespreken welke vorm-waarde de mens zelf 
bezit. Bekijk uzelf eens. Heeft de vorm de grootste waarde? Of heeft het 
ongrijpbare, het vormloze, de zogenaamde 'geest' in u, de meeste waarde? 
Diep nadenkend moeten wij ook voor onszelf tot de slotsom komen: 
beide zijn in evenwicht of trachten dit te zijn; de mens is dat wat hij 
denkt! 
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Waarom kijken wij naar het gelaat van iemand om te zien of hij 
zwaarmoedig, nors of vrolijk is? Dit brengt ook mee, dat wij ons uiterlijk 
kunnen veranderen. Ons denken is in staat onze gelaatstrekken op den 
duur te wijzigen. Schoon denken geeft schone vormen. Met dit ‘schoon! 
wordt niet bedoeld de ‘schoonheid’ van een of andere 'salon' waar men aan 
cultuur doet’. Hoe schoon kan een oud gelaat er niet uitzien? En hoe komt 
het, dat een juist uit de schoonheidssalon komende jonge vrouw zo 
afstotend kan zijn? Deze nieuw opgelakte jonge vrouw drukt desondanks 
haar felle ik-beleven in haar gelaat uit. Bij die oude vrouw is de hartstocht, 
de zin tot het felle ik, geluwd. 

Als u mij laat zien wat u schoon of mooi vindt, niet omdat het beroemd, 
of duur, of bekroond is, maar omdat u het zelf uitkoos, toont u mij 
meteen uw eigen verlangens. Misschien verveelt u mijn gevraag, maar 
heeft u zichzelf wel eens afgevraagd waarom u iets mooi vindt? Een rare 
vraag! Je ondergaat iets in je binnenste, het treft je zo, dat soms de tranen 
in je ogen springen. En nu vraag ik waarom. Maar als ik u vraag waarom 
u gisteren zo kortaf tegen uw ondergeschikte was, vindt u dat heel 
gewoon; u kunt mij haarfijn uitleggen hoe u daartoe genoodzaakt werd 
door… natuurlijk, de ander! 

Wat wreed van mij, om dit zo naast elkaar te zetten. Maar is het niet 
waar? Bent u nu niet ‘onstandvastig in het werkelijke! (zie voorgaande 
paragraaf)? Vergeet u zichzelf nu niet? Is schoonheid niet iets, dat in u 
verlangens doet losbreken als u iets ziet of hoort? U bezit het dus niet in 
uzelf als eigendom, maar slechts in uw verlangen. Immers, iets dat u 'bezit', 
kan u niet beroeren, want het is één met u; het leeft voortdurend in u. Zo is 
het ook met uw uitval tegen uw ondergeschikte. Deze ergernis is niet 
voortdurend in uw bezit. U maakt ze slechts tijdelijk tot uw bezit, evenals 
de schoonheid. Niemand ergert zich graag. Lees de eerste paragrafen nog 
eens door en u weet hoe u deze ergernis moet bestrijden. Maar iedereen wil 
graag schoonheid als bezit. 

De grondbeginselen van beide zijn dezelfde. Laten we schoonheid met 
ons denken nagaan. We ontvangen onze indrukken door middel van 
trillingen. Doen deze trillingen ons onaangenaam aan, dan ontstaat er 
ergernis. Hieruit volgt, dat de mens die niet onaangenaam wordt getroffen 
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door deze voor ons onaangename trillingen, ze in zich opneemt, omdat ze 
evenwichtig zijn met zijn denken. Er heeft geen verstoring van het 
evenwicht plaats. Nu moet u de volgende woorden goed in u opnemen: 
Evenwicht is gelijkheid van wezen en zijn. 

Denk er vooral aan dat kwaad of goed op zichzelf niet bestaat, maar 
slechts één kracht is. Indien in uw denken een trilling komt, u iets mooi 
vindt, wordt de gelijkheid van het wezen en het zijn dus verstoord. Op die 
afdeling van uw geest is het evenwicht verstoord. Hoe komt het, dat de 
lage en de hoge trilling (om deze verkeerde aanduiding eens te gebruiken) 
u aandoen? En wat ertussen ligt niet? Bent u daarvoor dan gevoelloos? 
Stuiten de tussenliggende trillingen af en bereiken ze u niet? Of zou het 
kunnen zijn dat die trillingen deel van uw 'wezen' uitmaakten en met de 
trillingen van het 'zijn' samensmelten en daarom het evenwicht niet vere 
storen? 

Uw trillingsladder bepaalt wie u bent als wezen 1 Wat u mooi vindt, bezit 
u in uw wezen niet. U verlangt wel ook die trillingshoogte te bezitten, en 
daarom vindt u het mooi. 

Een voorbeeld hoe het zijn moet. Als ik vroeger van mijn werktafel 
opkeek, zag ik diep onder mij een prachtig landschap en tevens in een hoek 
van het raam, dichtbij, de helling van een hemelhoog oprijzende berg, 
waarlangs de wolken schuurden. Als ik nu opkijk, zie ik een kale muur 
van mijn cel, zonder een enkel raam. En aan die muur hangt als enige 
versiering een spiegeltje. (Meteen goed om mijzelf niet te vergeten!) Mis 
ik nu de schoonheid van vroeger? Nee, de schoonheid ging met mij mee 
en leeft hier tussen deze kale wanden met even grote kracht als voors 
heen. Zij doorstraalt mij in mijn cel van twee bij drie meter met haar 
verruimende werking. 


Wij zullen nu nog dieper gaan, want met aanvoelen alleen komen wij er 
niet. Wij moeten het begrijpen. Het ‘mooie! omgrijpen metalle 
eigenschappen, willen wij het kunnen hanteren en plaatsen in het kastje van 
‘begrepen levenszaken'. 

Wat is ‘mooi’, buiten verlangen alleen? Ik kom weer met een oud middel: 
zet de spiegel ervoor! In alles wat u treft, welke trilling ook, komt datgene 
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wat u als handeling daarna doet, op rekening van het spiegelbeeld. U 
spiegelt zichzelf in dat 'mooi-vinden'; dat wil zeggen: u erkent uw eigen 
armoede, het niet bezitten. Alles wat u in een boek vindt, is niet de totale 
inhoud, maar slechts datgene wat u persoonlijk kunt begrijpen, uw 
spiegel. Voor ieder mens zal deze anders zijn. Indien u iets mooi vindt, 
kunt u zich door diep nadenken meester maken van het mooie. Als u zich 
afvraagt waarom u het mooi vindt, komt u vanzelf tot een opbouw van 
uw fouten. Wanneer we dit van de andere kant, dat wil zeggen: van de 
ergernis-kant, beredeneren, zult u het gemakkelijker begrijpen. Dat heeft u 
reeds in verschillende trappen overwonnen, mag ik aannemen, en is als 
doorleefde stof dus begrijpelijker. 

Als u zich ergert aan slordigheid, heeft u zichzelf reeds opgevoed tot 
netheid. Waarom zult u niemand bestelen? Omdat u het onaangenaam 
vindt bestolen te worden. Zo is het ook met trouw. Zodra uw gevoel 
‘ontrouw’ zich als iets verschrikkelijks aandient, zult u erg lijden als 
iemand het u aandoet, maar tevens zelf 
niet in staat zijn, het bewust een ander aan te doen. 

Nu moet ik weer lelijke dingen schrijven! Als u trouw mooi vindt, 
beoefent u nog ontrouw! Als u schoonheid mooi vindt, bent u nog 
verzonken in lelijkheid. Even nadenken, en u zult het mij toegeven. 
Vergeet niet, wat ik de eerste paragrafen over ‘het verschil' heb gezegd, 
want: Verzonken in ontrouw, haakt u naar het verschil daarvan: trouw; 
verzonken in lelijkheid, haakt u naar het verschil daarvan: schoonheid! 
Zodra uhn trouw leeft, vindt u trouw een van de natuurlijkste dingen ter 
wereld; zelfs het begrip ontrouw is niet meer dan een dood begrip in uw 
woordenschat, iets uit een ver verleden. Zo is het ook met schoonheid. 

U ziet tot welke inzichten de mens komt na een uurtje nadenken, zelfs 
over datgene wat men meende zo goed te kennen: schoonheid! Er zijn er, 
die hierover graag zalvend spreken ener liederen over dichten, maar nog 
niet eens de schil kennen. Laten wij dat niet doen. Laten wij niet vrezen, 
diep het mes in onze afgescheidenheid te zetten en de schil te verwijderen 
om de kostbare pit te zien, die voor ons leven van zo'n groot belang is. 

En toch zeg ik: ‘alles is nevelbeeld!' Steeds weer brengt het onderzoek u 
verder. Is het geen heerlijk vooruitzicht, al het lelijke op den duur niet 
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meer te kennen? Vrij te kunnen worden van alle onaangename dingen, 
en alleen bewust van het schone te leven? Voorwaar een paradijs. Als ik 
u kon voortdrijven, desnoods met stokslagen, dan zou ik het doen om ook u 
in dit soort leven burger te maken. Maar mijn handen zijn gebonden. U 
alleen kunt het doen, let wel: doen. Maak daarom het ongeschapen licht 
in u door uw eigen werk zo helder dat het uw pad verlicht. Het Gulden 
Boek zult u nu hierover beter begrijpen, als het zegt in s.s.a.…-5:3: 'Wat 
ongeschapen is, woont in u, gelijk op deze aarde. Indien u het bereiken 
wilt en beide samensmelten, moet u zich van uw duister omhulsel van 
begoocheling ontdoen! 


24 
Hoe moeten we nu handelen om volgens de wet van oorzaak en gevolg te 
leven? 

Wij hebben al vele onderwerpen behandeld en steeds weer een ander 
levensfeit belicht. Veel hebt u nu al begrepen van de verkeerde 
levenshouding die ons eeuwenlang is bijgebracht. Het zogenaamde 'leven' 
heeft men toegestaan ons leven te bepalen. Men heeft zich laten leven. 
Predikt de andere levenshouding nu strijd? Verzet tegen de 
buitenwereld? Zich opsluiten in zichzelf, waardoor men op den duur 
asceet moet worden, een nutteloos 'ding' in het leven? Nee! 

Wij weten dat het leven uitsluitend in onszelf plaatsvindt en dat wij 
onze gedachten over het leven grondig moeten veranderen. Doen wij dit, 
dan verandert de zogenaamde buitenwereld op den duur vanzelf. Door de 
juiste zienswijzen over de veroorzaking van het leven krijgt men deze 
verandering als vanzelf en het leven wordt willig aan uw wensen. 

Denk eens aan de zon! Geeft zij geen licht aan alles en iedereen, de 
kwade niet uitgezonderd? Zij kent geen voorkeur. De buitenwereld, de 
natuur is ieders vriend, mits men niet eist, dat ze iets geven moet dat zij niet 
bezit, bijvoorbeeld haat. Maar u bent nu zo ver, dat u begrijpt dat u van de 
natuur zelfs geen liefde eisen kunt. Haat-liefde is immers één? Dat wat de 
natuur geeft, is de kracht. Wij mensen maken van deze kracht door 
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verkeerd of goed gebruik haat of liefde. Vraag u voortaan eerst af, of 
uw eis aan het leven niet iets is dat uzelf maken moet en waarvoor de natuur 
alleen de grondstof levert. Als u niet slaagt, kunt u bijna zeker zeggen dat 
de behandeling van de grondstof nog niet binnen uw bereik ligt; u moet 
daarom zoeken naar de verkeerde behandeling om de volgende keer wél 
te slagen. De mens doet dit wel in zijn bedrijf, maar waarom vergeet hij 
dit in het bedrijf van zijn geest, daar waar men met de grondstoffen van de 
natuur aan het voortbrengsel 'leven' werkt? 

Ik zal u enkele voorbeelden geven. Uit de aard der zaak zijn wij omringd 
door, en moeten wij handelen met vele wanvoortbrengselen van verkeerde 
levensbeschouwingen. Neemt u maar eens liefde en haat. Tao Teh King 
zegt in VIII: 'Het hooggoede is als water. Water munt uit in het goed doen 
aan alle dingen en strijdt niet Tao Teh King XLIII zegt: 'Het zachtste ter 
wereld overwint het harde.' 

Evenmin als water samendrukbaar is, evenmin zal deugd ‘mindere 
deugd' worden onder druk van de omstandigheden. Deugd laat zich niet 
opsluiten. Zij zal steeds zonder schade aan de worgende greep 
ontkomen. Deugd strijdt ook niet, want haar bestaan is niet afhankelijk, 
aangezien het ontstaan de wederkerigheid is van de onderscheiden delen 
deugd-ondeugd. Het bestaan van deugd is dus slechts de meerdere of 
mindere ontplooiingskracht van de andere zijde: ondeugd. 

Zodra echter in uw bewustwording eenmaal het verschilsvoortbrengsel 
deugd-ondeugd is geboren, kunt u het nooit meer kwijtraken. Het omvat 
onmiddellijk alle plaatsen, alle dingen, niet met een bepaalde vorm, maar 
het past zich nauwkeurig om het tegengestelde heen, zoals water dit doet 
als men het laat vloeien. Water is het zachtste, maar gestaag druppelen holt 
de hardste steen uit. 

Uw handelingen in het leven moeten eveneens zo zijn. Geen strijd, 
want strijd wil zeggen: het opleggen van zijn wil of zienswijze aan een 
ander. Dit is mensonwaardig. Een zeer onjuiste handeling, die ook nooit zal 
slagen, want de mens maakt zijn eigen wereld in zichzelf en is dus nooit 
volledig afhankelijk te maken van een ander wezen. 

Zo ziet u dat het bestaan van uw huidige denkwijze, bijvoorbeeld over 
goed of kwaad, niet afhangt van de strijd die u voert met het zogenaamde 
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leven. Ook al zou dit leven u uitbannen, uw gevoel, voor schoonheid 
bijvoorbeeld, gaat daardoor niet verloren. Het blijft toch niet bij dat leven 
achter? 

Voer dus alleen strijd in uzelf, tegen de gebreken van uw denken. En als 
u deze dam verbroken hebt, door gestaag druppelen van de wijsheid, zal 
uw leven overstroomd worden met schone waarden. Stel tegen de dam 
van haat en onbegrip geen hamers van ruwe kracht, maar de druk van het 
water der deugd en liefde, die zelfs de kleinste hoekjes omvat in het grote 
begrijpen. Zelfs al bezwijkt de dam niet, dan zal toch eens de dag komen 
dat de veelheid van liefde groter is dan de hindernis. Zij zal kunnen 
overvloeien, waardoor de overwinning, niet van u, maar van de liefde, 
zeker is. 


Geduldig werken aan uzelf maakt de wereld anders voor u. Tracht niet 
de wereld buiten u en binnen u afzonderlijk te bewerken. Bedenk bij 
iedere daad, dat het één veld is. Tao Teh King LXXI zegt het zo treffend: 
‘Weten het niet-weten, dat is hoog. Niet weten het weten, dat is een ziekte. 
Wie ziek is van die ziekte, is niet ziek. De wijze is niet ziek, omdat hij ziek 
is van die ziekte, daarom is hij niet ziek. 

Dit heeft veel weg van een raadseltje. Omdat Tao Teh King al omstreeks 
6oo v. Chr. deze klacht, die ik u ook liet horen in het voorgaande, 
formuleerde, zal ik dit raadseltje maar voor u oplossen: Weten dat wij niet 
veel weten en dus ijverig moeten nadenken, is hoog. Niet weten dat dit 
weten zo belangrijk is, is een gewone menselijke ziekte. Wie ziek is, dat 
wil zeggen: last heeft van deze domheid, is hiervan genezen en dus niet 
ziek. De wijze is niet ziek (hij zoekt verder), omdat hij ziek is van de ziekte 
(alles te weten); daarom juist is hij niet ziek! 

Wij moeten hieraan vastknopen de dank aan het kwaad. Zodra u iets als 
kwaad bewust wordt, bewijst u hiermee dat u het verschil goed-kwaad 
bemerkt heeft. Dat is de eerste stap op de weg naar verbetering. Uit de 
kennis van het kwaad wordt het goed geboren, zoals de duisternis de 
moeder is van het licht. Bewust geworden kwaad heeft het nut, tot het 
goede te leiden. Zo zien wij dat we het kwaad niet zouden kunnen 
missen in al zijn uitingen, omdat wij het goede anders niet zouden kennen. 
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De bewustgeworden verschillen geven u bewustgeworden eigenschappen 

van uw Zelf! 

In het Gulden Boek s.s.c. 1-11 lezen wij in 

vers 1: 'Niet door geboorte wordt men laag, niet door geboorte wordt men 
edel, door daden alleen wordt men laag, door daden alleen wordt 
men edel! 

vers 2: 'Voor alle wezens is de wet gelijk; géén die zij voorkeur schenkt of 
haat.' 

Vers 8: 'De wet die, schijngeleerdheid mijdend, wijsheid leert. 

Vers 11: 'Hoe kunnen de waarden in de mens zich ontwikkelen? 

Door de onschatbare zegeningen der waarheid te vernemen. De 
dingen die bestaan, juist in te zien. De kennis te verkrijgen van 
wat niet bestaat. Het verhandelen van zichzelf in de eenheid. 

Vers 3: 'Leer van het valse het ware te onderscheiden. Het eeuwig 
vlietende van dat wat eeuwig blijft. Leer bovenal de 
hoofdgeleerdheid af te zonderen van des geestes wijsheid, de leer 
van het oog van die van het innerlijk. 

Vers 4: 'Zelfs onwetendheid is beter dan de hoofdgeleerdheid die niet 
wordt geleid en verlicht door wijsheid van de geest.’ 


Ik heb in de laatste bladzijden enkele malen geciteerd uit oude boeken. 
Al mijn gepraat is maar een klein deel geweest van de wijsheid die aan 
deze korte zinnen ten grondslag ligt. Aan u de taak, met wat u nu weet, 
verheldering te zoeken ten aanzien van de velerlei aspecten van het 
leven, die in deze zinnen vervat liggen. Streng moet u gaan uitrafelen, 
diep de bedoeling nagaan van de gedachten die in u opkomen. Schrik niet, 
als u iets tegenkomt, dat u meende niet te bezitten of meende al 
overwonnen te hebben. Doe dan niet wat men de struisvogel verwijt, maar 
bezie het euvel van alle kanten, op zoek naar de wortel, en ruk het dan uit. 
Waarom zult u een lichamelijke likdoorn wél en een geestelijke likdoorn 
niet evenredig behandelen? 

Wees onpersoonlijk in uw eigen denken, maar wees persoonlijk in het 
begrijpen! 
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Dit moet voor u de leidraad bij uw levenshandelingen zijn. Het lijkt een 
duister gezegde, maar ik zal het u uitleggen. 

U moet onpersoonlijk uw eigen denken beoordelen, uw eigen gedachten 
zonder vrees voor pijn in uw nog steeds gevoelig 'ik' durven behandelen, 
alsof het een buiten u staande opgave is. U moet voor uzelf even 
onbarmhartig zijn als de meeste mensen van tegenwoordig u zouden 
behandelen, als zij er de kans toe kregen. 

Maar in de beoordeling van anderen en hun handeling moet u het 
persoonlijke wel laten meetellen. Zet bij het oordelen over de ander aan 
de andere kant van de weegschaal eerst uw eigen fouten van vroeger en 
nu. Zal uw beoordeling dan niet juister uitvallen? Wat deed uzelf, toen u 
nog niet 'wist'? 

Matth. 7 vers 1 zegt hierover: 'Oordeel niet, opdat gij zelf niet geoordeeld 
wordet.' Dit is een waar woord, want er is verschil tussen veroordeeld 
en beoordeeld worden. Zich een oordeel aanmatigen is onjuist. Het is: een 
vaste uitspraak doen over iemands gedrag. Daarmee veroordeelt u zichzelf 
tot een dwaas die meent alles te weten. Beoordelen wil zeggen: de 
wederkerige beschouwingen van de daad en uw handeling, indien u zich 
in dezelfde situatie zou bevinden, nauwkeurig afwegen en daaruit voor 
uzelf de verdieping in denken zoeken. 

Waarom heeft het woord oordeel in het Westen steeds een dreigende 
bijklank, vooral in de kerken? Doet men de God van de liefde geen 
onrecht aan, Hem een oordeel toe te denken, dat geen rekening zou 
houden met menselijk kunnen? Men geeft Hem mooie namen: de 
Rechtvaardige, de Barmhartige, de Genadevolle. Hoe kan dan de dreiging 
te voorschijn springen bij het woord ‘oordeel’, Gods oordeel? Vertrouwen 
deze mensen hun God dan niet? Of hebben zij nooit nagedacht over de 
namen waarmee zij hun God sieren? Hoe kunnen deze mensen 
nadenken over 'heilige' zaken, als ze nog niet eens in staat zijn over de 
gewone zaken des levens juist te denken? Leer dus eerst diep nadenken 
over de eenvoudige dingen van het leven … dan kent u meteen de hogere. 

Er is geen lage of hoge wijsheid. Er is geen lage of hoge waarheid. 
Alles is één. De verschijningsvormen kunnen vormhebbend of vormloos 
zijn en dat noemt men zo graag hoog of laag. Voorlopig zullen wij deze 
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begrippen nog moeten gebruiken, want wij kunnen ze slechts op een 
bepaalde hoogte kwijtraken. Dan zullen wij onze fouten te boven zijn. 

Eén leefregel wil ik u in dit verband nog geven: neem ieder zoals hij is, 
zoals hij kan; en als hij hulp vraagt, leid hem langs de weg van uw ervaring 
met geduld en liefde, volkomen onpersoonlijk voor dat wat u doet. Denk 
hier goed over na. Als u het begrepen hebt, zal het u tot zeer grote steun 
zijn. 


Wij hebben nu vele dingen geleerd, heel eigenaardige zaken zelfs. Het 
bleek dat het niet-zijnde een werkelijke warde bezit. Ik kan mij 
voorstellen dat u daar om het deftig te zeggen -'confuus' van bent 
geworden. Na alles wat u in het verleden hebt geleerd, is het wel een beetje 
vreemd nu pas te bemerken dat van een melkkan de leegte het voornaamste 
is en van een huis slechts de ruimte. Al het andere had een bijkomstige 
waarde die toch evenzeer niet gemist kan worden. 

Dat uw geest het voornaamste is van uw lichaam, hebt u onmiddellijk 
toegegeven, want daarvan bent u steeds overtuigd geweest. Maar waarom 
hebt u nooit de geest van een melkkan gezien, die de naam 'leegte!' draagt? 
Ik kan u de leegte van een glas niet toesturen en het glas hier houden, 
evenmin als u mij uw geest afzonderlijk kunt toezenden. Bij uzelf en bij de 
melkkan hebt u zich laten misleiden door een naam. U hebt niet voldoende 
gelet op de overeenkomst in eigenschappen in beide. Wat u meent te 
kennen in uzelf als uw geest, is ongrijpbaar. Wat u meent te kennen in de 
melkkan als leegte, is eveneens ongrijpbaar. 

De Bhagavad Gita leert hieromtrent in de Sankhya, vers 8: 'Eén kern 
hebben de lichamen, die eeuwig, onvergankelijk en onmeetbaar is. Strijd 
daarom.' En in vers 20: 'Deze wordt niet geboren, noch sterft hij ooit. 
Evenmin zal hij, daar hij geweest is, eens niet-zijn. Ongeboren, altijd- 
durend, eeuwig, wordt hij niet gedood, als het lichaam sterft.' 

Maar met al deze opsommingen moeten wij, als denkers, toch proberen 
na te gaan in hoeverre dit deel van alle wezens en dingen in onze 
begrippen een plaats kan vinden. Wij moeten dus trachten het te binden 
aan een vorm, die zich in ons denken laat vaststellen. We hebben voor ons 
de namen: geest, ruimte, leegte. De eigenschap ‘ongrijpbaar’ is op alle van 
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toepassing. Het is nooit zo te verstarren, dat het een vorm krijgt. We moeten 
het dus trachten te verklaren via omschrijvingen van eigenschappen. Geest 
is in het denken nog onwillekeurig gebonden aan de mens, leegte aan een 
inhoudsmaat. Ruimte echter is tamelijk vrij van beperkende bijgedachten. 
Wij kiezen daarom ruimte als uitgangspunt. 

We hebben nu de vraag: Wat is ruimte? Wij kunnen beter zeggen: wat 
is de inhoud van ons denken bij het woord ‘ruimte’? Geest, leven, stof, zijn 
geen natuurlijke beginselen die onafhankelijk van elkaar bestaan, maar 
blijken gevolgen van veroorzaking die door de eeuwige beweging in de 
ruimte voortgebracht wordt. Dit brengt ons dichter bij het begrip ‘ruimte'. 
De andere benamingen zijn slechts onderscheidingen van grovere uitingen. 

Wat kunnen we nu van ruimte zeggen? We kunnen er alle vormen aan 
ontkennen, maar tevens alle vorm in denken. Immers bij alles, hoe 
vormloos ook, heeft men ruimte nodig om het erin te plaatsen. Ruimte is 
dus mogelijkheid, de mogelijkheid tot alles en evenzeer tot niets, de ruimte 
die in de oceaan van het leven door de daarop afgedrukte gevolgen of 
uitslagen wordt ingenomen. 

Ruimte kan dus nooit door toevoegingen worden voorgesteld. Ruimte 
is het noodwendige, dat de mogelijkheid geeft tot het verschijnen van 
geest-/-stof-uiting, die men leven noemt. Maar hiermee zijn we nog niet 
verder, nog niet tevreden. We willen zo graag de oorzaak weten, die ons 
belet dit begrip ‘ruimte! te bepalen. Waarom moeten wij in bepaald 
opzicht een grens erkennen, waarover wij niet verder kunnen zien? Of is 
die grens een fout van ons denken? Ik geloof het laatste. 

Wij zijn met ons denken tot een begrip gekomen: ruimte. Daarmee 
moeten wij ons leren éénmaken, willen wij iets begrijpen van het gestelde. 
En juist dat kunnen wij niet. Waarom niet? In het begin (1.1) heb ik dit 
reeds uit de doeken gedaan. Wat wij kunnen weten van het leven, berust 
steeds op het aanschouwen van het verschil tussen de zich onderscheidende 
delen van de eenheid. De wisselwerking der delen in wederkerigheid doet 
zich aan ons voor als onderscheid of verschil. Daarom kunnen wij nooit 
slechts aan één kant iets beschouwen. Noodwendig valt het weg. 

Een voorbeeld om het u scherp te laten zien: Toen ik eens bij een 
bewustzijnsverplaatsing bij de maan belandde (over deze mogelijkheid in 
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latere hoofdstukken meer) en slechts dit hemellichaam kon aanschouwen 
zonder iets anders te zien, bleek het onmogelijk te zijn enig begrip van 
afstanden of maten te verkrijgen, ook al zag ik alles nog zo scherp. 
Waardoor kwam dit? Er was geen enkel lichaam aanwezig, waarvan de 
maat mij bekend was. Ik kon dus niet vergelijken. Het begrip 'maat' was 
weggevallen, want ik had geen verschil om de maat op te bouwen. 

Ons zoeken is in feite een vorsen naar een begin, wat hetzelfde is als een 
eindigheid. Wij begrijpen de eeuwigheid niet, daar wij alles meten met 
het verschil van eeuwig en niet-eeuwig, genaamd: tijd. Maar hoe wil men 
in de beperking de ruimte (het onbeperkte) vinden? Zodra wij de 
eeuwigheid willen beschouwen, zijn wij genoodzaakt er een grens aan te 
stellen. De eeuwigheid is dan geen eeuwigheid meer, en wij zien slechts 
beperking. De wet van Boeddha drukt het zo juist uit in B. 1-1: 

'Meet met woorden niet het onmeetbare; wie vragen stelt of antwoordt, 
dwaalt’. 

Wij zullen dit ook niet doen en rustig verder gaan met het ontdekken wie 
wij zijn, door de ontsluiering van de veelheid van ons zijn. Door de 
schoonheid var deze veelheid is het zoeken naar wat was en wat zijn zal 
overbodig. Het belangrijkste is opnieuw: dat wat is! 


29 
In deze paragraaf zal de wijsbegeerte iets uitgebreider aan de orde 
komen, maar nog steeds op het niveau van het gewone leven. Het is 
natuurlijk niet mogelijk, een scherpe grenslijn te trekken; het gaat er alleen 
om, de verwerkte stof in situaties te plaatsen, die in het dagelijks leven van 
nut zijn. 

Wij stelden het gegeven in de voorafgaande paragrafen dikwijls in het 
'zijn'. We kwamen tot een eindbeslissing: het zoeken naar evenwicht 
tussen het wezen en het zijn. Dit is natuurlijk slechts ten dele wijsgerig 
geformuleerd. Om precies te zijn: het gaat om een wederkerig met elkaar 
in evenwicht komen in voortgang van het wezen en het zijn. Maar voor 
het gewone dagelijkse leven, dat ons nog steeds in een moeilijk te 
verbreken band houdt van vorm en vormloosheid als gescheiden delen, die 
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toch zo werkelijk zijn, gebruiken wij hier ook deze schijnbare 
tegenstelling: wezen en zijn. In feite is het wezen in het zijn en is het zijn 
evenzeer in het wezen. 

Een voorbeeld. Omdat het wezen in het zijn is en het zijn evenzeer in het 
wezen, is het geluk de tevredenheid met het ogenblik. Laten wij dit 
ontleden. Het geluksgevoel ontstaat, doordat er evenwicht gemaakt wordt 
tussen het wezen (dat onder meer verlangens bevat) en het zijn (dat de 
verlangens tot werkelijkheid moet maken). Het samenvallen van wezen 
en zijn in de eenheid (hier: evenwicht), brengt ons het geluksgevoel. 

Denkt u eens goed na over deze feitenreeks. Wij kunnen er opnieuw uit 
concluderen dat, zolang wij afhankelijk zijn van wezen en zijn, beschouwd 
als afzonderlijke en toch onderscheiden begrippen, die elkaar wederkerig 
beïnvloeden, wij het evenwicht slechts één ogenblik ervaren. Dit komt, 
doordat wij uitgaan van het verlangen in evenwicht te geraken, en dit 
verlangen wordt gestild op het moment dat het evenwicht wordt bereikt. 
Het denken van de mens neemt hier dus aan, dat er buiten hem om 
verhandelingen zijn, die op een gegeven ogenblik hem evenwicht schenken. 
Een soort genade. En dat noemt hij tevredenheid! 

Dit is de algemene toestand waarin de meeste mensen verkeren en 
waardoor zovele mensen ontevreden zijn. Want als de mens zijn denken in 
eigen hand neemt en bemerkt dat dit verlangen verkeerd is, aangezien 
het de tegenstelling is van een soort genade-van-buiten-af, zal hij trachten 
te regeren over zijn verlangens en daardoor tevens over de ogenblikken 
en doorlopend tevreden kunnen zijn. Dit geeft immers levensblijheid in 
iedere omstandigheid. 

Wanneer wij dit rustig overdenken, zien wij als grondoorzaak het 
algemeen verkeerd gerichte denken-in dit geval verwachtingen. Zodra 
wij ons bevrijden van deze fout, door ons verkeerde denken te 
doorgronden en met het spiegelbeeld te doen samenvallen, vinden wij het 
werkelijke. 

Door dit werkelijke te verwerken in de verwachtingsmogelijkheid, vallen 
het verwachte en het te verwerkelijken samen; het resultaat is uiteraard een 
blijvende tevredenheid. Op deze wijze wordt men de verwekker van een 
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levende levensblijheid, die men algemeen tevredenheid noemt. Anders 

gezegd: men moet niet méér verwachten dan gegeven wordt. 

Het verwachten heeft de betekenis in zich van het afwachten van 'iets' dat 

toe-valt. Weet men van tevoren wat gegeven kan worden, dan is er geen 

sprake van verwachting en krijgt men ook geen teleurstelling te verwerken. 
Als we dit begrepen hebben, kunnen wij het wezen en het zijn 

dieper beschouwen. 


Wij nemen als tegenstelling het Oosterse en Westerse begrip van het 
zijn en het wezen. 'Zijn' is: zichzelf uitbeelden in de zogenaamde buiten- en 
binnenwereld. Beschouwen we nu het Oosten, dan zien wij daar als één 
van de scherpste uitingen van het zijn: de asceet. 

Laat ik u één voorbeeld geven uit de vele. Vijftig jaar lang zat Babu 
Surdass, uitsluitend gekleed in een lendendoek, op een stenen vloertje, 
zonder dak of enige andere beschutting, dag en nacht buiten, in weer en 
wind. Zijn voedsel werd hem in de mond gestopt, en 's nachts werd hij 
naar de rivier gebracht om een bad te nemen (onderdompeling, meer 
niet) en stofwisselingshandelingen te verrichten. Oorlog noch opstand, 
vrede noch onrust leidde ook maar één ogenblik zijn aandacht af van de 
bespiegelende gedachten die hij nastreefde. Hierover kon hij zeer 
diepzinnig met bezoekers praten. 

Hier ziet u een eenzijdig beleven van het zijn: met verachting voor de 
stoffelijke kant van de wereld, het zijn zoekend in het wezen, en trachtend 
zich uit te beelden in uitsluitend de geest: een sterk eenzijdige 
scheppingsdrang. 

Rabindranath Tagore zei eens, toen hij het Westen en India besprak: 
'India legt al haar nadruk op harmonie, die tussen enkeling en Al bestaat. 
Het Westen schijnt er een eer in te stellen, de natuur te onderwerpen.…' Dit 
lijkt een wijsgering gezegde, maar het is alleen een bevestiging van het 
feit dat Oost en West de fout maken, hun scheppingsdrang eenzijdig te 
richten. De zoekende Indiër veracht de stof; de zoekende Westerling 
schenkt te weinig aandacht aan de geest. 

Babu Surdass geeft, als top van kunnen, een voorbeeld van het 
zoeken naar evenwicht tussen de enkeling en het Al, maar in werkelijkheid 
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is dat niet het echte Al; het is slechts de wezen-kant van het Al. Immers, 
het Al is wezen en zijn, of anders gezegd: geest en stof in hun 
onverbrekelijke samenhang. De Westerling, die de lucht, het water, de 
aarde, ja, wat al niet in de natuur in zijn scheppingsdrang aan zich 
ondergeschikt tracht te maken, vergeet de geest. Hij gebruikt de geest 
slechts om de natuur te beheersen. Ook dit is eenzijdig. 

Als wij nu nuchter de gevolgen van beide eenzijdigheden bezien, komen 
wij tot de slotsom dat wij eenzijdigheid juist moeten vermijden en beide 
met elkaar moeten verbinden. Anders gezegd: wij moeten de vooruitgang 
in de stof paren aan de vooruitgang in de geest. Dit geeft het juiste begrip 
van evenwicht betreffende het wezen en het zijn, dat in het Al niet als 
enkeling, als nietigheid rondtolt, maar in vereniging het Al op zichzelf is. 
Men kan nooit het Al wederom beperken in het ik en het Al. Het één is 
evenzeer het andere en dat vergat Tagore en met hem al deze eenzijdig 
gerichten. 

Wij leerden u inzien dat de wereld van onze bewustwording in onszelf, 
dóór onszelf geschapen wordt. Een Al waarmee men in evenwicht tracht 
te komen, is dus een onware schepping van onszelf. Is de schepper van 
iets niet groter dan het geschapene? Het is dwaas iets te scheppen en dan te 
trachten er één mee te worden. Dit is onmogelijk, omdat het één is en 
blijven zal en nooit te scheiden valt. Weer zien wij hier, dat het verkeerde 
denken zelf de grenzen schept. Zodra wij dit denken zo ver verbeterd 
hebben dat deze grensbegrippen niet meer ontstaan, valt alles in de eenheid 
samen. Niet het Al moeten wij dus zoeken, maar de fout in ons, die het Al 
als afzonderlijke voorstelling deed ontstaan. Zolang wij het Al zoeken, 
vins den wij noch het Al, noch de fout; wij blijven dwalen, zoals het 
merendeel in het Oosten in deze mist van nevelbeelden vastzit. Dat geldt 
ook voor het Westen, al zoekt men daar iets anders! De fout is dezelfde. 

Op pagina 2 van het eerste deel van de ENSIE (Amsterdam 1946) heeft 
prof.dr. J.J.L.Duyvendak het Westerse denken vergeleken met het Oosterse 
(Chinese) denken. De rustige denker, die de spiegel kan hanteren, vindt de 
fout, waarover wij spraken, hierin goed onder woorden gebracht: 'Ons 
westers denken heeft geleerd te vragen naar causaliteit (keten van 
oorzaken). 'Men stelt zich tegenover het object, dat men bestudeert. De 
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denkende mens voelt zich daarmede niet één' … 'Ontologie, de leer der 
eerste oorzaken, neemt daarom in de westerse filosofie een belangrijke 
plaats in. Ethiek, de vraag naar het gedrag van de mens, komt in de 
meeste filosofische stelsels slechts achteraan als een soort sluitstuk. 

Het Chinees denken is anders. Hier is ethiek centraal. Niet de vraag naar 
de oorzakelijke samenhang der dingen, naar de eerste oorzaken, naar het 
wezen van God of van de mens, is hier de voornaamste, maar die naar het 
gedrag van de mens, zijn verhouding tot de wereld om hem heen. Hij staat 
niet tegenover die wereld, maar mens en wereld vormen samen een 
onverbrekelijke eenheid. Samen vormen zij een 'kosmos', een ‘natuurlijke 
orde!, die niet mag worden verstoord door een willekeurig ingrijpen van de 
mens; doch deze heeft zich daarin aan te passen. Geen beheersing der 
natuurlijke wereld door begrip van haar oorzakelijke samenhang, maar 
harmonie met de natuurlijke wereld door begrip van de plaats, die elk ding 
daarin behoort te hebben, begrip van de hiërarchische bouw, de 
onderlinge relaties der dingen. Het streven naar beheersing der natuur 
brengt mede een willen veranderen der omstandigheden (Westen), de 
harmonie met de natuur leidt eerder tot een tevredenheid met de 
omstandigheden en zich daarin weten te schikken (Oosten).' 

Met alle eerbied die ik heb voor de grote taalkennis van deze geleerde, 
kan ik mij toch niet zo maar neerleggen bij zijn zeer eenzijdige 
beschouwing van de Oosterse wijsbegeerte. Duyvendak heeft het diepere 
wezen van deze wijsbegeerte niet kunnen vatten, aangezien zijn denken 
vervormd is door de eenzijdige richting, door hem causaliteit genoemd. 
De uitwendige vormen van verschijning hebben hem een oordeel doen 
vellen. Bij het Westerse denken stelt hij ontologie uitdrukkelijk als veel 
belangrijker dan ethiek. Bij het Oosterse denken stelt hij zelfs ethiek 
centraal en laat vrijwel geen plaats over voor ontologie. Dit wil zeggen: 
het Westen wil de omstandigheden dwingen; het Oosten wacht tot de 
omstandigheden gunstig zijn. 

Een voorbeeld uit het dagelijks leven. Het Westen stapt uit een rijdende 
auto en struikelt. Het Oosten moet er eerst van overtuigd worden dat de 
auto stil staat en zal dan pas overwegen uit te stappen. Inderdaad is dit 
dikwijls de samenvatting van de verschijnselen in Oost en West. West 
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breekt de nek door onberedeneerd willen. Oost komt weinig tot daden; het 
hinkt achter de beslissing aan. 

Als u dit alles goed begrepen heeft, begrijpt u nu ook reeds uit eigen 
ondervinding, dat geen van beide stellingen van prof. Duyvendak juist is. 
Het wezen van de Oosterse wijsbegeerte is het zoeken naar de eenheid; de 
enige juiste woorden van de professor zijn dan ook: 'Maar mens en wereld 
vormen samen een onverbrekelijke eenheid. De verdere ‘conclusie! berust 
op ‘causaliteit. Een goed denker zal ogenblikkelijk toegeven dat een ding 
op zichzelf niet bestaan kan en dat 'ethiek' en ‘ontologie! evenmin op 
zichzelf bestaansrecht hebben. Er is een onverbrekelijk samengaan in 
alles; de beoefenaars van de Oosterse wijsbegeerte noemen zich dan ook 
terecht eenheidsstrevers! De diepere oorzaak van de ‘ontologie! is ‘ethiek’, 
en omgekeerd geldt hetzelfde. 

Laten wij daarom niet deze fout begaan, maar steeds de spiegel 
zoeken. Niet alleen het vat ‘ontologie’, noch de leegte 'ethiek', maar het 
geheel, het gebruiksvoorwerp waarin wij onze wijsbegeerte zullen gieten 
om ze te kunnen bewaren in eenheid. 


Het is aanlokkelijk om verder te denken, maar wij moeten zoeken naar de 
wet van oorzaak en gevolg in het leven. Wij zullen dat doen aan de hand 
van een onderwerp dat bij de meeste mensen levensvernietiging 
veroorzaakt: het huwelijk. Beschrijvingen en uitwijdingen zijn niet nodig, 
want als u het aangehaalde toepast op uzelf, weet u nauwkeurig wat ik 
bedoel. Vrijwel iedereen heeft in het huwelijk met deze zaken te kampen. 
We stellen dus de vraag: waardoor wordt men verliefd, of komt men 
tot een huwelijk? Er komt een trilling tot ons en wij trillen mee. Deze 
trilling is aangenaam. Zodra wij in die trillingssfeer komen en ons 
gelukkig voelen, treden onze onaangename kanten sterk op de 
achtergrond en putten wij ons uit in aangename dingen. Deze toestand 
zoekt men steeds weer en daarom trekt men tezamen. Men verliest zich in 
deze omstandigheid en verdrongen onaangenaamheden telt men niet. Dit 
doet ons de denkfout maken, dat de spiegel van het aangename (het 
onaangename) niet meer aanwezig is. Het voorwerp van veroorzaking 
omkleden we dan met meer goede karaktereigenschappen dan er 
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aanwezig zijn. Men gaat het huwelijk in met een voorstelling omtrent 
elkaar, die bezijden de waarheid is. 

De tijd en de omstandigheden dringen langzaam de werkelijkheden naar 
voren en men ziet weer de spiegel van het aangename. Het voorwerp 
van aanbidding blijkt ook een gewoon mens met alle menselijke 
gebreken te zijn. Nu treedt zo dikwijls ontevredenheid op en weldra 
maakt men elkaar verwijten. Wat verwijt men elkaar? Of men nu een 
echtelijke ruzie met verwijten of met een koekepan beëindigt, het gaat ons 
er om de denkfout te vinden, waardoor deze ruzie is ontstaan. 

Alle opofferingen, alle liefde, ja, alle handelingen die men doet om 
ontevredenheid tegen te gaan, om zijn teleurstelling te overwinnen, zijn 
noodwendig veroorzaakt door een denkfout. U hebt uit het voorafgaande 
geleerd na te denken zonder schaamte zich bloot te leggen voor uw 
onderzoekend geestesoog. Toch wil ik u aanraden diep na te denken nu 
ik u de oplossing geef. Men verwachtte van de ander meer dan hij of zij 
kon opbrengen. 

Het lijkt zo eenvoudig dat in deze paar woorden de oplossing ligt van 
ontelbare vernietigingen van huwelijken, maar wie van u verwacht dat een 
bedelaar aan uw deur een bankbiljet van honderd gulden wisselen kan? 
Al is uw levensgezel geen bedelaar, toch begaat men de fout meer te 
verwachten dan hij of zij geven kan. U wilt uw verwachtingen waargemaakt 
zien door de ander en als dat de beschikbare krachten te boven gaat (en 
dat is meestal zo, omdat het waanverwachtingen zijn), wordt u kwaad en 
verwijt u de ander dat hij of zij u ongelukkig maakt. Waarom niet uw 
verwachtingen uitgesproken vóór het trouwen? Bij een overeenkomst in 
de stof ziet men de werkelijk aanwezige waarden op gezegeld papier. 
Waarom hebt u dan de werkelijk aanwezige karaktereigenschappen niet op 
het zegel van uw ziel gezet? 

Deelgenoten in een handelszaak voegen hun werkelijk aanwezig kapitaal 
bijeen. Waarom uw geestelijk kapitaal niet bijeengevoegd in het leven? 
Kortgeleden kwam een van de velen met een gebroken huwelijksleven mij 
om raad vragen. De reine tere vaas van haar leven was nu slechts één 
verzameling scherven. Nadat zij haar hart uitgestort had, hield ik haar 
het bovenstaande voor. Lang overdacht zij deze woorden en antwoordde 
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toen: 'U hebt gelijk, ik verwijt hem dat hij mij mijn foute verwachtingen 
niet teruggeeft Onmiddellijk daarna schoot zij, hoewel nog met 
betraande ogen, in de lach. 'Neem mij niet kwalijk', zei zij, ‘maar ik zie 
plotseling de humoristische kant, die ik zó onder woorden zou willen 
brengen: ik verwijt hem mijn fout!’ Met deze woorden maakte zij zich vrij 
van de verwachtingen, schudde de dwang van de eigen gemaakte 
waanvoorstellingen af en ging op stap langs het pad naar geestelijke 
vrijheid. Want voor iemand die de humor ziet in leed, omdat hij het 
plotseling in al zijn onwerkelijkheid doorziet, valt het leed weg. 

Verwijt iemand anders nooit dat hij of zij niet geven kan, wat boven zijn 
macht ligt. Hiermee bewijst men geestelijk niet vrij te zijn, en achter zijn 
denker aan te wandelen, zonder zelf-kennis. Nu hoor ik u al zeggen: 'Maar 
daarmee is dat huwelijk nog niet hersteld!’ Volkomen juist! Maar er valt 
niets meer te herstellen. Men kan slechts het waanbegrip, dat voordien al 
brokken gaf, wegnemen. Het opsporen van de wet van oorzaak en gevolg in 
het leven van iedereen, het gewone dagelijkse leven, geeft uiteindelijk de 
vrijheid, zich los te maken van die waan- en dwangbegrippen. Hierdoor 
komt men tot vrijheid: geestelijke vrijheid. 

Deze vrijheid laat zien de las van verwachtingen waaronder uw 
levenstegenspeler of -speelster door uw schuld gebukt gaat. En indien u 
deze waanverwachting wegneemt, zowel voor u als voor de ander, zal het 
een grote opluchting worden, een vrij-worden dat bovendien een opnieuw 
elkaar waarderen mogelijk maakt, en wel zo dat men dan de werkelijkheid 
in elkaar als werkbasis kan zien. 

Geest en stof, denken en daad, samenvallend in één handeling, lossen 
ieder levensvraagstuk in het gewone leven op. 
Want het is oorzaak en gevolg! 
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3 Oorzaak en gevolg in het gewone denken 


3.1 
‘Indien uw geest glimlacht, 

Door vlees en stof omhuld, 

Uw ziele zingt of weent, 

En worstelt met gehechtheid, 

Gevangen door begoocheling, 

Weet dan, dat gij nog van de aarde zijn! 

(Boek der Gulden Voorschriften, s.s.a. III -1). 

Dit is het ‘gewone denken'. Oorzaak en gevolg in het leven worden in het 
volgende vers beschreven: 

‘Indien uw geest het oor leent aan de wereld, 

Uw ziel antwoordt op begoochelingsverlokkingen, 

Of schrikt door leed, verdoofd door nood, 

Zich terugtrekt in zelfverblinding, 

Weet dan, dat gij nog niet rijp zijt!" 

(Boek der Gulden Voorschriften, s.s.a. IV - 1). 

Ik zal de laatste zijn om u te vragen: 'Hoe ver zijt gij?', omdat ik denk 
aan de woorden: 'Grote volmaking is als onvolmaakt, hare werking houdt 
niet op! (Tao Teh King, XLV). Maar tevens betracht ik soberheid in 
mijn uitbeelding, want in hetzelfde vers staat ook: 'Grote welsprekendheid 
is als stameling'. Er kan dus geen sprake zijn van verantwoording tussen u 
en mij, maar slechts van een verantwoording met zichzelf. 

Wij hebben samen wat gewoon gedacht, daarna samen oorzaak en gevolg 
in het leven nagegaan; thans zullen wij overgaan tot oorzaak en gevolg in 
het gewone denken. Zoals steeds, moet u zichzelf verder bekwamen dan ik 
u in deze bladzijden laat zien. Vergeet nooit dat zelfwerkzaamheid 
vooruitgang betekent. Ook hebt u weer uw spiegel nodig om de wet van 
oorzaak en gevolg in het gewone denken op te sporen, opdat u ze zult 
kunnen verwijderen uit het nog wachtend leven. 
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'Uw schaduwen, zij leven, verdwijnen, 

Dat, wat in u voor eeuwig leven zal, 

Datgene in u, dat weet, 

Is niet van vlietend leven, 

Het is de mens, die was, die is, en zal zijn, 

Voor wien de ure nimmer slaat' 

(Boek de Gulden Voorschriften, s.s.c. UI - 14). 
Inderdaad, u bent slechts een schaduw van wat u kunt zijn, want in uis 
vervat datgene wat weet. Dat wil zeggen: alle mogelijkheden zijn in u 
vervat, indien u slechts wilt! 

Heden bent u nog slechts de schaduw van hem, die is. 

Dat, wat u zijn zult, weet u nog niet. 

Dat, wat u was, acht u van weinig belang. 

Leer daarom inzien, dat wie van 'schaduw in het is' wil worden ‘hij die 
weet', het was, en is, en zullen zijn moet kunnen samenvatten in de eenheid 
van het leven, ‘waarin de ure nimmer slaat’. 

Eeuwigheidskinderen, een veel misbruikt woord in het Westen. U bent in 
staat het te worden; stap voor stap treden wij het tegemoet; laat het 
einddoel bereikt mogen worden in het begrip, dat het verdienste is! 


‘Oorzaak en gevolg in het gewone denken’, het staat er zo eenvoudig. 

U hebt het vrijmakende Ieren zoeken. Wacht daarom even met verder lezen 
en probeer u eens voor te stellen, wat de inhoud van dit derde hoofdstuk 
zal zijn. Dit is een goede oefening; u zult zien hoe lastig het is, het 
vrijmakende begrip van een gedachtenreeks, in wederkerigheid aan een 
andere gedachtenreeks begrijpelijk samen te voegen! Het leert u tevens dat 
u aan alles wat behandeld wordt, ook al lijkt het gemakkelijk, steeds uw 
volle aandacht moet schenken. 

Uitgaande van het gegeven: oorzaak en gevolg in het gewone denken, 
zullen we moeten beginnen met het aantonen van oorzaak en gevolg in het 
leven van iedere dag, dat wil zeggen: in het algemene denken van de mens. 
Voor u zal het dus geen vraag zijn, wat in het algemeen in het denken van 
de mens leeft, want ook u bent er één! 
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De mens in onze omgeving toont steeds weer, tot ongerief van zichzelf 
en van anderen, dat dit algemene denken verkeerd gericht is. Daarnaar 
behoeven wij dus niet te zoeken, maar het is belangrijker, de 
spiegelkant van dit denken te aanschouwen. Wij zouden het hier kunnen 
noemen: het onbewuste deel van dit denken van de mens. Hiervan de wet 
van oorzaak en gevolg op te sporen, is een belangrijk ding in onze 
ontwikkeling. Ook voor uis het van belang, omdat u zelf dikwijls nog 
onbewust fout handelt. U moet nu leren op basis van wat u in de eerste 
hoofdstukken hebt verworven, bewust beter te handelen. 

Als voorbeeld geef ik u een vers. 'Meent niet, slachtoffer van uw 
schaduw, dat, wanneer de verkeerdheden van uw grove vorm zijn 
overwonnen, uw plicht volbracht is jegens mens en natuur’ 

(Boek der Gulden Voorschriften, s.s.c. III - 8). 

Als u dit zo leest, is het duidelijk genoeg, maar hoeveel uitleg vereist het 
niet op het vorrnhebbende (exoterisch) en het vormloze (esoterisch) gebied. 
Bovendien betekent het voor menigeen vaak nog iets anders, dat wil 
zeggen: de gedachten grijpen terug in geheugenbeelden, samengaande en 
tegenstrevende gedachtenreeksen, die soms aan ieder woord vastzitten, en 
dan voor iedereen telkens weer anders. 

Om u uit te leggen wat ik bedoel, zal ik u eens een beeld geven van de 

reeks herinneringen die bij dit vers bij mij naar voren springt. Het was in 
gevangenschap en wij leden honger. Een man die vroeger 200 pond had 
gewogen, vroeg me, wijzend op een groot oppervlak aan overtollige 
buikhuid, dat als een schootsvel neerhing: 
'En, filosoof, hoe moet ik dit nu wijsgerig beschouwen?’ Ik antwoordde 
hem: 'Als de verkeerdheden van uw grove vorm!' Als u beseft dat ook dit 
antwoord zowel letterlijk als figuurlijk kan worden opgevat, al naar 
gelang de man vormhebbend of vormloos denkt, zult u ook inzien hoe 
moeilijk het is iedereen de betekenis duidelijk te maken, die men vóór 
heeft met het woord. Let daarom steeds op de juiste betekenis van de 
woorden, opdat de wet van oorzaak en gevolg in het gewone denken niet 
steeds de vormkant van het woord wenst te zien bij gebrek aan geest! 

Deze herinnering uit het grovere leven sluit in mijn geheugen echter 
weer aan bij een andere: 
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‘Geloof niet dat 

In trotse afgeslotenheid en van de mensen ver in donkere wouden zitten, 

Leven van wortels, kruiden, en lessen van de dorst met sneeuw 

Het breken van beenderen, 

Het vlees en spieren openrijten, 

U tot bevrijding voeren, en u met uwe stille zelf verenen zal' 

(Boek der Gulden Voorschriften, s.s.c.lll - 7). 

Dit brengt mij terug in een heel andere situatie. Er heerste toen diepe 
stilte om mij heen, en het was ver na middernacht. Een heldere maan 
verlichtte het gebladerte en duizenden krekeltjes zongen in het groen hun 
nachtlied, zonder de stilte te verstoren. Toen ik ophield met schrijven en 
het vers overlas, werd ik mij voor het eerst sedert lange tijd bewust op 
welke plaats ik was; bijna geen kleren, een harde brits zonder deken, geen 
ander voedsel dan een paar vruchten per dag, een bouwval als woning, 
onder de beschutting van koninklijke bomen, en als enige bezittingen 
papier, pen en inkt, en een voedselbakje. Maar ik waardeerde de rust, de 
stilte en vooral het niets bezitten! Dit was geen ontvluchting van mijzelf, 
want ook dit valt onder de verkeerdheden van de grove vorm, maar ik 
zocht geschriften, en toen het boek overgeschreven was, ging ik weer weg, 
omdat mijn plicht mij naar de wereld riep. 

De wereld! Naar datgene waarnaar gij haakt! Naar de wereldse 
gemakken, waarmee ik dan ook weldra omringd was: koelkasten, auto's, 
radio's, dictafoons, enzovoort. Maar toch dacht ik vaak met weemoed 
terug aan de tijd van het niets bezitten! Geen plicht op werelds gebied is: 
meer vrijheid voor zichzelf! 

U kunt het zich misschien niet voorstellen dat iemand die geen 
slachtoffer van zijn schaduw meer is, te midden van grote weelde met 
weemoed kan terugdenken aan een tijdperk van niets bezitten; deze weelde 
alleen ervaren kan als noodwendig middel voor zijn werk in de wereld, en 
haar daarom dan ook zal trachten te vergroten. 

Als u dit niet begrijpen kunt, ziet u weer een oorzaak en gevolg van het 
onbewuste verkeerde willen. Dit willen richt zich dan nog steeds in 
begeerte naar de vorm. Het zoekt dus niet het spiegelbeeld, en ook niet 
het vormloze. Het begeren blijft zuiver stoffelijk en men meent daarom, 
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dat het aangenamer is te werken in een comfortabele omgeving dan zonder 
enige bezitting. Dat is echter niet zo. Het is zwaarder, want er zijn 
evenredig meer verplichtingen. Meer weten en kunnen, ook op 
wereldlijk gebied, geeft meer verantwoording. Zoek daarom ijverig naar 
de kanten van uw denken , die gericht zijn op uitsluitend vorm. Dood die 
gedachten, door het begrip te doorzien, dat aan iets gehecht zijn 
knechtschap betekent. 

De wet van oorzaak en gevolg in het gewone vorm-denken beloont 
gehechtheid aan de vorm met verlies van de vorm. Gaat u eens na in 
het verleden, waarom uiets belangrijks verloren heeft; u zult bemerken 
dat het slechts ‘volledig willen bezitten van de vorm' door de 
veronachtzaming van het spiegelbeeld (vormloze) uw verlies 
veroorzaakte. Dit is een lastige opgave, want het is een diep onderzoek naar 
alle feiten en de onbewuste fouten, welke echter juist hierdoor bewust voor 
u kunnen worden, indien u het geleerde toepast bij het zoeken naar de 
fout. Wees niet bang, het gaat langzaam, maar we komen verder en ook 
van u zal men moeten kunnen zeggen: 

‘Heb dan geduld, o gij die streeft 

Als één, die geen mislukking vreest, 

Die niet naar slagen haakt' 

(Boek der Gulden Voorschriften, s.s.c. II - 11). 


Laat ik u nog een voorbeeld geven hoe de wet van oorzaak en gevolg, bij 
niet juist denken, tegen onze bedoeling kan ingaan, ja, zelfs daar waar wij 
meenden goed te doen, foute gevolgen heeft. Over het algemeen leeft de 
gewone mens op 'gevoel', hij overdenkt zeer weinig. Hij is een 
voortbrengsel van stemmingen en zijn daden zijn zelden de uitkomst van 
overdenkingen. Zo geef ik u een geval van een goed mens. 

Een man wilde mijn lessen in de praktijk brengen. Hij maakte de kachel 
aan, had plezier in allerlei dingen en maakte de vrije dag tot een feestdag 
in zijn gezin. Hij deed dus goed werk. Toen ik hem toevallig sprak, 
bedankte hij mij voor de lessen, en zei dat hij zo voort zou gaan. Ik vroeg 
hem hoe hij aan deze vrolijke stemming kwam, waarom hij niet eerder 
door overdenking deze lessen toegepast had, doch eerst daarvoor in een 
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bepaalde stemming gebracht moest worden. Niemand wist mij te vertellen, 
waar de stemming vandaan kwam, ofschoon men het geluk waardeerde. 

In die vrolijke stemming schonk hij een sneeuwruimer, die verkapt kwam 

bedelen, een rijksdaalder. Hij voelde ook dat als een goede daad en toen 
ik hem erop wees dat dit slechts een stemmingsdaad was, en niet overdacht, 
was hij zeer verbaasd. 
Ik hield hem voor dat, als men een sneeuwruimer aan de deur krijgt (terwijl 
men zijn stoep net heeft laten schoonmaken) en de man na te zijn 
afgewezen toch om geld vraagt, men bij even nadenken wel weten kan, dat 
er iets anders achter moet zitten. Ik leerde hem dat niemand de 
verantwoordelijkheid na te moeten denken van zich mag afschuiven met 
een aalmoes. Er komt een medemens aan uw deur en toont u een ernstige 
karakterfout (liefst geld; geen werk!). Het is dan uw plicht, deze fout niet 
te steunen door hem tegemoet te komen. 

Het is inderdaad waar, dat aalmoezen bedelaars en werkschuwen maken. 
Het is uw plicht, indien u belangstelling genoeg heeft en tijd, te 
onderzoeken hoe deze mens kan worden geholpen, als hij dit wil. Maar als 
u geen tijd hebt, zegt dan ronduit hoe u over deze handeling van hem denkt. 
Vergeet nimmer dat uit deze woorden het juiste zaad zal kunnen ontkiemen 
om deze man te doen veranderen, terwijl iedere aalmoes hem verharden zal. 

Hij beloofde mij, het eens van die kant te bekijken. Wij spraken af dat 
hij zou trachten te onderzoeken welke bestemming deze rijksdaalder kreeg. 
Of ze leidde tot goed of kwaad. Hoe het hem lukte, is een verhaal op 
zichzelf en is hier onbelangrijk, maar het gevolg van zijn 'goede daad' was, 
dat de man naar drank rook toen hij thuis kwam, en ruzie met zijn vrouw 
kreeg, waarbij hij haar duwde. Door de gladheid viel zij en brak haar been. 
Drie kinderen zitten nu langdurig zonder moeder, dank zij de goede daad 
van X ! 

Begrijpt unu een klein deel van de wet van oorzaak en gevolg in het 
gewone denken, en het onbewuste kwaad dat wij doen door te vergeten na 
te denken over de mogelijke gevolgen? Leer dus af, stemming en gevoel 
te laten handelen, maar handel bedachtzaam! 
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3.2 
Een van de situaties die een nadere bespreking waard zijn, is de 
'splitsingstoestand', waarvoor men hier graag het woord dualisme gebruikt. 
Wij kunnen daarover geen geleerde verhandeling geven, maar slechts een 
uiteenzetting die moet zijn afgestemd op dat wat we al geleerd hebben. 
Het noodzakelijkst is het aantonen van de wet van oorzaak en gevolg, die 
door ons gewone denken in het werk wordt gesteld. 

De meeste mensen zijn niet in evenwicht. Hun handelingen zijn met 
deze onevenwichtigheid in evenredigheid, en deze worden weer geregeerd 
door de onevenredige gevolgen waartoe hun slecht-gericht denken heeft 
geleid. Zij zien dit niet in. Zij zoeken de fout buiten zichzelf en uiten 
dan dikwijls de klacht, dat alleen zij overal tegenwerking en mislukking 
oogsten. Dit zijn de sterke gevallen, maar ik durf bijna te zeggen dat de 
meeste mensen op deze wereld lijden aan een minderwaardigheidsgevoel. 
Dit ontstaat door het verkeerde denken over het leven en zijn verhoudingen. 
Dit minderwaardigheidsgevoel openbaart zich dikwijls in een ‘alles beter 
willen hebben dan een ander’. 

Ik zal even toelichten hoe een minderwaardigheisgevoel een beperking 
is van de persoonlijkheid. Voelt u zich in een schunnig jasje tussen 
vreemden op uw gemak? Nee! U zult heel wat aan persoonlijkheid 
inboeten. Dit zal minder zijn onder kennissen en valt misschien geheel weg 
in uw eigen gezin. Als we dit gaan ontleden, komen we tot de ontdekking 
dat uw persoonlijkheid gedeeltelijk zijn kracht vindt in uw kleding. De 
bekendheid met uw persoon, dat wil zeggen: uw positie in de wereld, die u 
bij uw kennissen veronderstelt, helpt u in hun gezelschap de tegenwerking 
van de jas te overwinnen. In uw gezin, waar men alles van u weet, heeft die 
jas geen invloed. 

De persoonlijkheid is dus voor een groot deel afhankelijk van de 
gedachte die u veronderstelt bij de wereld buiten u. Zolang dit nog voor u 
belangrijk is, kunt u, onder welke omstandigheden ook, nimmer uw 
volkomen persoonlijkheid (uw ware Zelf) zo doen uitstralen, dat de wereld 
niet meer merkt hoe u gekleed bent, wie u in de wereld bent, maar zich 
verliezen zal in uw ware Zelf, dat hen overstraalt. 
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Het ware Zelf, dat als eeuwigheidswezen geen rekening houdt met 
tijdelijke stoffelijke toestanden, wil zich baan breken, maar uw denken 
maakt ernstige beperkingen. Hierdoor ontstaan sterke spanningen tegen 
het persoonlijke invloedsveld. Zodra deze spanningen optreden, zegt men 
wel eens dat men zich niet geven kan zoals men is. En zoals altijd, is de 
schuldige hiervan ‘buiten ons’. Dit is een splitsingstoestand. Het ware Zelf 
verwekt een spanning door de poging zich te tonen, het niet ware zelf (de 
denker) verwekt tegenspanningen en wij voelen dat er iets hapert in ons 
leven en handelen door deze hapering onzeker. 

Men zegt wel eens dat de omgeving, de mensen, ja, alles wegviel en 
dat men slechts de behandelde stof als het belangrijkste zag en zich met het 
onderwerp kon vereenzelvigen. Men kon zich 'geven'! 

Als men deze uitdrukking gebruikt, maakt men de fout dat men hier de 
mogelijkheden die gunstig waren aanhaalt om te bewijzen dat hierin 
het 'geven' als mogelijkheid lag. Evenzeer als bij de ontkenning maakt 
men de fout, deze mogelijkheid buiten zichzelf te plaatsen. De omgeving 
krijgt de schuld. Het komt er echter op neer, dat de belangstelling voor het 
onderwerp zó groot was, dat zelfs de denker eens vergat een rem te zetten 
op de uiting van het ware Zelf. 

Er is nog een andere kant van de zaak. Zodra iemand zich in een 
gezelschap nummer één voelt en tevens zichzelf 'geslaagd' acht, denkt hij 
met zijn persoon de anderen te kunnen overschaduwen. Hiervan behoef 
ik u geen voorbeeld te noemen, want u kent het beslist aan u zelf. Bijna 
ieder mens heeft er last van. Als wij even rustig nadenken over deze 
zogenaamde meerwaardigheid, blijkt dit gevoel afkomstig te zijn uit de 
minderwaardigheid die zich in bepaalde omstandigheden omzet in een 
gewaande meerwaardigheid. 

Gaan we deze spanningsvelden dieper beschouwen, dan bemerken wij 
dat wij voor bijna 100 procent onze daden doen voor zeer persoonlijk 
gewin. Wij kunnen het bijvoorbeeld niet goed zetten, dat een werk slaagt 
maar een ander met de eer of beloning gaat strijken. Onze vreugde in het 
slagen is dus gedeeltelijk afhankelijk van de eindbeloning. Hoe meer wij 
ons voorstellen van het einde, met zijn eer en beloningen, des te groter 
wordt het spanningsveld van ons persoonlijk gerichte denken. Komt er 
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nu tegenwerking, of zelfs medewerking van iemand die meer ervaring 
heeft, dan is men bang het loon of de eer mis te lopen, en treden er tegen- 
werkende spanningen op. 

Bij een dergelijke houding blijkt dat het uitsluitend 'zelf' slagen, plus 
de beloning ervoor, het belangrijkst was. Wij hebben geleerd te zien 
dat de wet van oorzaak en gevolg ontstaat uit tegenweer. Deze 
tegenwerkende spanningsvelden veroorzaken nu tegenweer, en daar wij 
ons fout gerichte denken niet omzetten door deze tegenwerkende 
spanningen, krijgen wij het door onszelf veroorzaakte gevolg ten volle, en 
dat noemt men teleurstelling. De schuld treft natuurlijk de ander 
(buitenwereld). 

In de natuur vraagt niets om beloning. Als wij alleen werkten om het 
werk, zou u zien dat het steeds goed gaat en dat nimmer ons de beloning 
of eer ontsnapt. Door ons persoonlijk voordeel te zoeken zetten wij zelf de 
oorzaken in beweging, die ons onaangename gevolgen zullen geven. 
Overdenk dit diep voor u verder gaat, want in het nu volgende zal ik u een 
stukje Oosterse wijsbegeerte laten zien, dat hierop betrekking heeft. 


"Wie onafhankelijk van de vrucht der handeling, 

een handeling doet, welker noodwendigheid zeker is, 

die is een verzaker en een eenheidsstrever. 

Niet wie zonder handelingsvuur is en niet doet' 

(Bhagavad Gita, VI - 1). 

Hier wordt gesteld dat niet de beloning van een daad het hoogste moet 
worden geacht, maar de noodzaak tot handelen over te gaan; daar staat 
tegenover het niet doen, dat wil zeggen: het laten voorbijgaan van een 
handelingsmogelijkheid. Me is verplicht te handelen, zelfs: daadwerkelijk 
er op uit te zijn, af te handelen wat gedaan moet worden. Het doen moet 
de aanleiding zijn. Zelfs het begeren tot het doen mag geen handeling 
doen geboren worden. 

Nu zult u„zo gezien, niet veel belangrijks meer kunnen zeggen over het 
vers. Lees het nog eens over. Heel verscholen zit een diepere betekenis. 
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Tracht deze zelf op te sporen, voor ik u haar laat zien. - Hebt u het 
gevonden? 

'Welker noodwendigheid zeker is.' Het zijn maar enkele woorden, maar 
als u ze begrijpt en zich herinnert uit vorige lessen, gaat er een hele wereld 
van oorzaak en gevolg voor u open. Leest u de bladzijde met 'noodwendig- 
noodzakelijk-toevallig' nog eens over. (blz. 50, 1.4 ) Hij die verzaker wil 
heten, moet alle vrucht tot eigen baat verzaken, in de eenheid leren 
handelen. De begrippentegenstelling ‘buiten zich' en ‘binnen zich', als 
afgescheiden wereld, is dan overwonnen. Eenheidsstrever is pas hij die van 
een handeling de wet van oorzaak en gevolg overziet en alleen dan handelt 
als het noodwendig tot handeling moet komen. In volledige samenwerking 
met de eenheid van natuur en mens (als onderdeel van deze natuur) is hij 
eenheidstrever geworden. 

In het vers worden twee namen genoemd: verzaker en eenheidsstrever. 
In een wijsbegeerte die de volledige waarde van het woord laat gelden, 
is een dubbele naamgeving nimmer een bekrachtiging of een verdubbeling 
van hetzelfde, maar in wezen iets anders dan het voorgaande, een 
beklemtoning van andere eigenschappen met meestal diepere betekenis. 
Bij ontleding van het vers zien we dan ook dat er twee handelingen worden 
beschreven. Deze twee namen kunnen wij elk voor zich aan een der 
handelingen vasthechten. Er staat: ‘Onafhankelijk van de vrucht… welker 
noodwendigheid zeker is …'’ Degene die de eerste handeling doet en 
de tweede nalaat, heet verzaker. Degene die beide handelingen doet, heet 
eenheidsstrever. 

Nu moeten we nog gaan letten op de betekenis van de naam. Een 
verzaker is iemand, die voltooide handelingen doet. Dit ‘voltooide! moet 
men zien als een handeling die hij doet om de handeling zelf. Een 
eenheidsstrever is iemand die streeft naar eenheid, maar nog niet alles 
hiervan onder de knie heeft. Dit blijkt uit het erop volgende vers: 

'Verzaking is eenheidsstreving; niemand is een eenheidsstrever, 

die niet afstand gedaan heeft van zijn besluiten.’ 

(Bhagavad Gîta, V1I-2). 
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Het voltooide verzaken is geworden: een streven naar eenheid. Dit is het 
gevolg van de oorzaak ‘verzaken’. Eenheidsstreven is dus hoger dan 
verzaken! 

Tevens wordt hier bekrachtigd, dat een eenheidsstrever iemand is, die 
afstand gedaan heeft van zijn besluiten. Wat men nu veroorzaken moet om 
het gevolg 'een* heidsstrever' te verkrijgen, heet hier ‘afstand doen van 
besluiten'. Is dat nu hetzelfde als besluiteloos worden? Nee, besluiten wil 
zeggen: beperken, afsluiten. 

Een besluit nemen houdt in, dat men, hoe dan ook, niet van de genoemde 
beslissing afwijkt. Het is dus een afgescheidenheid. Een verzaker, die de 
wet van oorzaak en gevolg laat heersen in zijn denken, ziet in dat elke 
veroorzaking zelf haar gevolg uitwerkt. Als hij nu dat gevolg weer 
versmelt met een nieuwe veroorzaking, geven ze beide weer een ander 
gevolg. Een besluit echter poogt invloed uit te oefenen op het gevolg. Men 
tracht het te verwringen in de richting die men zelf wenst. Dit lukt nooit, 
daar dit verwringen wederom govolgen uitwerkt. Een verzaker zal daarom 
alleen veroorzakingshandelingen doen en neemt geen besluit, dat wil 
zeggen: heeft afstand gedaan van het afgescheiden denken van ‘ik hier - 
en de wereld dáár”. 

Nog een voorbeeld. Iemand die een bal in volle vaart op zich af ziet 
komen en hem wil terugwerpen, stopt deze bal niet botweg; hij zou zijn 
hand kunnen breken. Hij grijpt de bal, remt hem af, terwijl hij door 
armzwaai de richting verandert. De bal gaat dus met de hand als door een 
bocht en schiet dan wederom vrij de andere richting op. De kracht die in 
de bal aanwezig is, wordt ten dele nog gebruikt voor de weg terug. Zo is 
het ook met oorzaak en gevolg. De eenheidsstrever, die het spel kent, zet 
slechts krachten en handelingen om en is daarom in het leven niet te 
verslaan. 

'Tot eenheidsstreving brengt handeling. 

Eenheidsstreving zelve vredigheid! 

(Bhagavad Gîta, VI - 3). 

De handelingen in het leven, in het juiste begrip van oorzaak en gevolg 
omgezet en weer teruggeworpen, maken vanzelf de eenheidsstrever. Het 
leven en de levenden spelen immers hetzelfde spel-zijn een eenheid 
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geworden. Dit te zijn, kan niets anders dan vredigheid tot gevolg hebben, 
want er is geen afgescheidenheid meer. Het doen van elke handeling met 
begrip van oorzaak en gevolg, terwijl men dit doet omdat het de 
noodwendige handeling is, zonder ook maar een sprankje van zelfzucht in 
zich om in deze handeling te slagen, sluit mislukken uit. 

Dit geeft noodwendig als gevolg: vredigheid. Wat houdt de mens nu 
zo tegen, deze dingen 'juist' te doen? Het is vrees! 


3.3 
Het Boek der Gulden Voorschriften bespreekt de poort tot vrijheid van de 
mens, en geeft hem de sleutel ervoor. Waarom ontsluit men de poort niet? 
Ook dit zegt het Boek: 'De adem van de vrees doet de sleutel roesten. 
(s.s.d. III - 4). 

Wat vreest men? Ik wil u wel zeggen dat heel uw denken op vrees is 
ingesteld. U vreest de wereld, haar tong, haar oordeel, en uw hoop op haar 
gunst is ook vrees! Nu ik uit s.s.d. III aanhaal (dat is het deel der eerste 
Drie Poorten), mag ik ook wel even verder grijpen en dieper gaan: 

"Willen is ook vrees, 

Verwant met vrees is ook het hoogste, zuiverste willen … ' 

Onverklaarbaar lijkt u dat. Ik zal het u verklaren. Als u iets wilt, is er 
twijfel in u wat betreft het noodwendige van het gevolg dat bepaalde 
oorzaken zal vertonen. U bent niet zeker van uw zaak en nu gaat u uw 
willen zetten achter de vlietende oorzaken, uit vrees dat het anders niet gaat 
zoals wenst! Meteen toont men hiermee dat men de wet van oorzaak en 
gevolg niet overziet. Maar ook niet willen is vrees: het ontvluchten van de 
verantwoordelijkheid en op grond daarvan het niet doen van de 
noodwendige handeling. 

Daar staat unu. Willen is fout, niet willen is fout! Troost u! later (van 
hoofdstuk 8 af) zal ik u laten zien dat niet-willen of ‘willen! louter en 
alleen een denkbeeld is van uw verkeerde denken. Gij kunt in feite geen 
van beide. Toch moet u voorlopig nog handelen met een sterke goede wil, 
want slechts de rijpheid van oorzaak en gevolg brengt als vrucht het juiste 
inzicht. Maar wij moeten eerst de vrees kwijt. 
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‘Hoe meer gij waagt, hoe meer gij krijgt. 

Hoe meer gij vreest, hoe meer het licht verbleekt. 

Een licht alleen is gids naar het gewenste doel! 

(Boek der Gulden Voorschriften, s.s.c. III - 6). 

Vrees is een gevolg van gebrek aan ervaring. Zodra men iets door en 
door kent, gaat het vreeswekkende ervan af. Het vrezen van een 
schampere opmerking tegen ons is een fout van ons eigen denken. Wij 
hechten nog belang aan het oordeel van 
‘men' over ons! De waarheid voor u is dan slechts voor u waarheid, 
ook al schreeuwt de wereld: nee! Op dat moment is uw ja het juiste voor u. 

In Amerika zegt men, dat het onmogelijk is, iedereen te believen. Uw 
daden kunnen dus geen rekening houden met ‘men’. U moet ze doen, 
omdat uw geweten ze ingeeft. Laat u allerlei overwegingen die 'men' zou 
kunnen opperen meetellen, dan hangt u over uw gewetenslicht het 
onzuivere scherm van de 'men'-gedachte. Uw handelingen zullen dan niet 
de ware zelf-handelingen kunnen zijn en mislopen. 

Zo vaak hoort men dan klagen dat men rekening heeft gehouden met 
allerlei zaken en gedachten van velerlei 'men' en nu toch veroordeeld 
wordt door die 'men'. Juist daarom zeg ik: Wees steeds uzelf! U behoeft 
nooit uzelf te vrezen. Zolang u eerlijk voor u zelf bent, behoeft u dus geen 
vrees te kennen. Vandaar de aansporing: 'Hoe meer men waagt’. Daarom 
wil ik u ook oproepen uw daden nu eens in het licht van het voorgaande 
te doen en tegen uw oude opvattingen in dit nieuwe, dit natuurlijke 
handelen eens te wagen. U zult winnen! 

In dit verband haal ik nog aan: Zo gij de wet voldoet, de weg is u trouw’ 
(Boek der Gulden Voorschriften, s.s.d. III - 3). 

Iedere stap die u doet volgens de wet van oorzaak en gevolg, geeft geen 
zorg wat betreft de te volgen weg. Dit wil dus zeggen dat, ook al ziet u 
geen hand voor ogen, de weg veilig onder uw voeten blijft indien ude wet 
van oorzaak en gevolg blijft volgen. Waar kunt u een veiliger levenspad 
verlangen? Een pad waar blinden langs kunnen wandelen! 

Heel de buitenwereld en de hierboven al genoemde 'men' herinneren wij 
ons nog wel uit het voorgaande. En daaruit weet u ook dat zij in 
werkelijkheid niet bestaan. We noemen ze alleen nog omdat de hoogte van 
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uw denken het nodig heeft als voorbeeld. Doch zoals u weet is het de 
denkfout van afgescheidenheid. Laten we dit verkeerde denken eens het 
'zelf' noemen. Het goede denken kunnen wij dan het Zelf (met een 
hoofdletter) noemen. U leest nog eens het voorgaande over om het 
afgescheiden denken te doorgronden, en daarna de vrees. Dan gaan we 
verder: 

‘Laat hij het zelf door het Zelf verheffen, en niet het zelf neergedrukt 
laten. 

Want waarlijk, het Zelf is de bondgenoot van het zelf. 

Tevens is het Zelf de vijand van het zelf’ 

(Bhagavad Gita, VI - 5). 

In ons is een drang tot leven, en tevens een pogen dit leven zo 
evenwichtig mogelijk te doen verlopen. Dit pogen ontstaat door vele 
onaangename ervaringen, en deze prikkel doet u deze lessen volgen. Dit 
alles komt voort uit het Zelf. 

Het zelf, op deze denkhoogte nog steeds de 'afscheidende denker' in ons, 
is vervuld van allerlei onaangename zaken: vrees, ongeduld, zelfzucht, 
enzovoort. Al deze eigenschappen drukken de denker neer en daardoor 
ook de mens. Door het overwinnen van deze zelfgeschapen eigenschappen 
van de denker, door het volgen van de levensdrang, steunt het Zelf dit zelf. 
Men kan de denker niet missen, maar hij moet anders leren denken. Doet 
hij dit, dan is het Zelf de bondgenoot van het zelf. Wil de denker niet, dan is 
de strijd onvermijdelijk. Waar licht in de duisternis dringt, is strijd om de 
voorrang. Dat is hier ook het geval. 

Daarom is het Zelf tevens de vijand van het zelf. Wij moeten nu door 
ijverig oefenen in denken en daden ons zelf (onze denker) afleren, alles 
slechts van één kant te zien. Dat afleren wil zeggen: niet bang zijn nu eens 
een handeling te doen op het spiegelbeeld en niet op het onwerkelijke 
beeld. Wij nemen het spiegelbeeld en het onwerkelijke beeld en trachten 
onze handeling evenredig aan beide te doen zijn. Wij breken dus met de 
oude handelingswijzen, die ons reeds leerden dat de gevolgen verkeerd 
waren, en doen ze tegengesteld, voor zover het zich aanpast bij de wet van 
oorzaak en gevolg. 
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‘Het Zelf is de bondgenoot van het zelf desgenen, 

In wien het zelf door het Zelf overwonnen is. 

Het Zelf is echter de vijand van het niet-zelf 

(Bhagavad Gita, VI - 6). 

De afgescheidenheid van het Zelf en het zelf komen later weer te 
vervallen zodra u rijp genoeg bent. Wij moeten de lagere begrippen 
overwonnen hebben voordat wij de hogere kunnen grijpen. Denk echter 
aan de waarschuwing: 'Het Zelf is de vijand van het niet-zelf. Er moet 
dus niet getracht worden de denker uit te roeien, maar men moet hem 
gaan beheersen. 

Nu zult u vragen hoe het ooit mogelijk zou zijn, deze denker uit te 
bannen. Duizenden om u heen hebben dat gedaan en doen het nog steeds, 
in de vaste overtuiging heilig werk te doen. Het is een soort geestelijk 
asceet spelen. Het is ‘geloven’. Duizenden hier in het Westen geloven 
echt. Geloven is: aannemen op gezag. Op gezag van anderen. 

Ik zal u een voorbeeld geven. Kortgeleden raakte ik, tijdens een reis 
naar het Noorden, met een medereiziger in gesprek over het Boeddhisme. 
Hij was nieuwsgierig, want hij wist er niet veel van, zoals elke 
Westerling. Hij was echter zeer verbaasd over mijn (voorgewende) 
onwetendheid betreffende de Rooms-Katholieke Kerk, waarvan hij lid was. 
Dat wist toch ieder ‘beschaafd ‘mens! Toen ik hem echter vroeg waarom 
hij zelf rooms-katholiek was, bleef hij mij het antwoord schuldig. Het 
gesprek was te ver gegaan en mijn vraag was te recht-op-de-man-af om 
zich te kunnen verschuilen achter: Kerk, leer, zaligheid enzovoort. Toen ik 
bleef aandringen, zocht hij naar een antwoord. Waarom, vroeg ik, geloofde 
hij, als ieder 'beschaafd' mens, aan een God die bijzondere voorliefde 
voor de Rooms-Katholieke Kerk had? Hij vond slechts dit antwoord: 'Ik 
geloof in God, omdat de Paus het zegt, en tevens tal van groten in de 
wereld, die rooms-katholiek zijn.' Zelfs Frederik van Eeden haalde hij 
aan, als bewijs voor het bestaan van die God. Kijk, deze man geloofde op 
gezag, maar had nooit nagedacht voor zichzelf. Een dergelijk geloof is een 
stukslaan van alle eigen onderzoek. Het komt er toch immers niet op aan 
wat 'men' gelooft, maar wat u doorleeft? 
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Daarom is het Zelf de vijand van het niet-zelf! Deze man had niets 
zelf doorleefd, maar zich bij zijn keuze laten leiden door anderen die 
dezelfde keus hadden gedaan. In de belangrijkste zaak van het zieleleven, 
de godsdienst, was hij reeds slaaf van ‘men’. Wat zal hij dan méér kunnen 
zijn in wereldse zaken? Wij kunnen het ook zó stellen: omdat er duizenden 
zogeheten hooggeplaatste mannen zijn die echtbreuk plegen, te veel 
drinken en oneerlijk zijn, is dat voor ons dan een reden het ook te doen? 


3.4 
‘Werkt gij heden voor hen, zo w erken zij morgen voor u' 

(Boek der Gulden Voorschriften, s.s.c. IV - 1). 

Zoals u reeds weet, is iedere handeling het einde van een ontelbare 
reeks oorzaak-en-gevolg-handelingen in het verleden. De handeling is weer 
een van de vele die in de toekomst deel uitmaken van een ander einde. 
Het is de bewegingsvoortgang, die zich in eindeloze reeksen aaneenrijgt 
tot datgene wat wij leven noemen. Niets kan dit doen ophouden. Zelfs de 
dood is geen totaal einde. ledere handeling put haar kunnen uit de 
gevolgen. 

Indien uw levensbootje veilig wil varen, moet u er niet dwars 
tegeningaan. De handelingen die de mens moet verrichten in een 
samengaan met de aanwezige krachten die tot handeling dwingen, zijn de 
golfslag van het leven. Tracht er één mee te worden. 

De aangehaalde regel uit het Boek der Gulden Voorschriften opent als 
het ware met een sleutel de poort naar ongekende ruimten. De woorden uit 
het Boek geven u de macht uw leven te beheersen, mits u ze begrijpt. ‘Werk 
heden voor hen …' 

Het leven is niet te stuiten. De levensverschijningen gaan voort in elke 
vorm. Om ons heen, in ons, overal zien wij het leven zich voortstuwen en 
dringen. Alles gaat in overeenstemming met de gevonden mogelijkheden. 
Rondom u maakt alles gebruik van alles. Nooit ziet men het omgekeerde 
gebeuren. 
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Maar het verkeerde gebruik van de zogenaamde vrije wil zou bijna leiden 
tot het betreuren van deze zelfstandigheid. Het leren kennen van goed en 
kwaad legde de mens grote verantwoordelijkheid op. En wat zien wij? 
Deze verantwoordelijkheid wordt nog steeds niet begrepen! 

Zelfs de gewone stoffelijke verantwoordelijkheid die zijn kennis 
(wetenschap) de mens heeft opgelegd, wordt nog niet nageleefd, en dus 
niet begrepen. De 'denker' van de gemiddelde mens overheerst hem 
volledig. De stoffelijke wetenschap bezit reeds zoveel kennis over het 
Juiste stoffelijke leven, maar de mens weigert hiernaar te leven. 

Hou zou men nu geestelijk verantwoordelijkheidsbesef kunnen 
verwachten, aangezien de vaste stof Zo zonder 
verantwoordelijkheidsgevoel verkeerd behandeld wordt? En men spreekt 
over morele herbewapening? ! Mooie woorden! Wapen u geestelijk, liefst 
aan de bittertafel! 

‘Met niet-doen wint men het rijk' (tt.k. LVII). Maar kijk eens om u 
heen. Hier doet men! Niet de omstandigheden laat men dwingen, maar men 
dwingt het volk via beperkende bepalingen in een politieke richting. Dat is 
niet het niet-doen. Niet-doen wil zeggen: een vrije groei. Maar de regering 
legt beperkingen op! Dit zou ik willen noemen: vermorsing van 
volkskracht, van geluk en welvaart. 

Maar doet men dat niet stuk voor stuk? Hoe kan men iets anders van 
de massa verwachten? De massa is het getal der enkelingen. Wat ziet 
men hier gebeuren? Men kijkt uit naar de 'sterke man' en doet zélf niets! 
Oorzaak en gevolg kunnen alleen een sterke man opleveren, als de 
ondergrond van de massa sterk is. Deze ondergrond veroorzaakt door het 
samengaan van het (onbewuste) willen de opbloei van de sterke enkeling. 
Hij is het brandpunt van de massa-opwekking. 

‘Werk heden gij voor hen … Dat wil zeggen: men moet handelen met 
wat komt: het heden dat de einduitkomst is van talloze handelingen in 
het verleden, en dat vraagt naar daadwerkelijk afdoening, maar niet méér 
dan dat! U bent het brandpunt van deze veelheid, de doorvoer. In deze 
handelingkracht is reeds door het ontstaan ervan een bepaalde gerichtheid 
gelegd. Laat daarom niet toe, dat deze kracht anders gericht wordt door 
de zelfzuchtige denker in de mens. Het eindvoortbrengsel zou dan 
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verwrongen zijn en niemand voldoen. Hieruit zouden dan opnieuw 
verwrongen oorzaken voortkomen en daaruit weer verwrongen gevolgen. 

Bedenk steeds, dat de keten van gevolgen voortgaat. ledere handeling 
die dit verwringende mist en alleen maar zuiver de ontvangst doorgeeft, 
heeft dus een goed gevolg. Denk maar eens aan uw radio. En waarom 
verwringt men? Uit zelfzuchtige gevoelens, die de verantwoordelijkheid 
van de te verwekken gevolgen niet overzien. In het stoffelijke echter 
laadt men nooit drie ton op een vrachtauto met een vermogen van één ton. 

Bij een fototoestel stelt men de lens zo zuiver mogelijk in, opdat op het 
matglas een helder beeld zal verschijnen en men verzekerd is van de juiste 
weergave van het vast te leggen beeld. Wij moeten nu in het leven 
onze handelingslens (ons denkvermogen) zo zuiver mogelijk instellen en 
dienen daarom rekening te houden met het beeld dat wij als eindresultaat 
willen vastleggen (gevolgen). Zodra wij er iets persoonlijks aan toe 
willen voegen, krijgen wij een onzuiver beeld, soms een niet scherpe 
achtergrond. Daardoor wordt misschien wel een gedeelte scherp, maar niet 
het geheel. Op een foto hindert het niet erg, maar in het leven wél! Dáár 
moet alles zuiver uitgebeeld worden; u hebt niets aan een belofte, als 
hiervoor ‘misschien’ staat! 

Het is daarom van groot belang, dat de dwingende handeling onderkend 
wordt, zowel in het werkelijke als in het onwerkelijke. Beide moeten in u 
samensmelten. Zet u deze krachten onverminderd in, dan verkrijgt u in de 
toekomst een veroorzaking van het geheel en, zo zuiver mogelijk, het 
hieruit voortvloeiende juiste gevolg. 

Alle leed iseen onjuist instellen van uzelf. Het niet scherp-zijn van 
het verwachte beeld (gevolg) noemt men teleurstelling. De vrije wil van 
de mens geeft de mogelijkheid tot zelfstandig instellen. U zelf heeft de 
hand aan de knop om de gevolgen te doen overeenstemmen met de 
veroorzaking. Is uw denken onjuist, dan is ook het gevolg verkeerd. 

De echte wijze laat deze instelling aan de dwingende handeling over. 
Dat is het niet-doen, waarmee men de wereld wint: 'Zo werken zij morgen 
voor u. De wet van oorzaak en gevolg werkt het gewenste uit in de 
toekomst. Zij beloont uw instelling van haar kracht en werkt voor u. 
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Waarom maakt de mens het zich in vele opzichten zo moeilijk? Omdat 
hij alles wil wringen in een voor hem alleen gewenste richting. Dat kan de 
wet van oorzaak en gevolg nooit geven. In de dwingende handeling zit ook 
de veroorzaking van het geheel als kracht besloten. Dit te erkennen en in 
uw handeling samen te vatten, is de eerste noodzaak om tot betere 
gevolgshandeling te komen. De goede doorgave van deze handelingskracht 
veroorzaakt dan: 'Zo werken zij morgen voor u! 

Een voorbeeld. Een lichtstraal (oorzaak en gevolg in het verleden) treft 
de lens (de mens) en deze stelt de straal in op het scherm van handeling 
(toekomst). U zult bij een lichtstraal uw lens zo instellen dat de weergave 
ook loo procent wordt van het gegeven. Zo moeten ook uw stofhandelingen 
zijn. Bewust nadenkend over de aanwezige mogelijkheid en ongeacht de 
lens (zichzelf), moet men de optimale kracht trachten door te geven in 
de toekomstige handeling. 

In de stof heeft u de zelfwerkende gids (automatische piloot) in het 
vliegtuig, in de radio enzovoort. Deze doet het werk voor de mens; hij 
verwerkt plichtsgetrouw de aan hem gegeven mechanische opdrachten. 
Het toestel heeft geen ‘denker! die, door onwerkelijkheid misleid, onjuiste 
handelingen zou kunnen doen. Ook wij bezitten zo'n zelfwerkende gids in 
ons hogere Zelf; wij kunnen deze inschakelen indien wij hem opzoeken en 
op de juiste wijze behandelen. Dan wordt het leven een vreugdetocht en 
beantwoordt het geheel aan het doel van de schepping. Het tranendal 
maken we immers zelf, door de zelfzuchtige daden die tot nu toe 
geleid hebben tot tranen. 

Het verwijderen van zelfzucht is niet een ten onder gaan in het 
geheel, maar stelt ons juist in het bezit van dat geheel. 'Zij wier kennis 
door begeerte weggenomen is, richten zich tot goden en volgen allerlei 
riten door hun verduistering der kennis naar hun aard genoopt’ (Bhagavad 
Gita VII - 20). Zelfs de begeerte zichzelf te verenigen met de godheid, het 
hiertoe volgen van allerlei riten en ceremoniën, is een zelfzuchtige 
afgescheidenheid, die haar oorzaak vindt in de verduistering der kennis 
over het goddelijke. 'Eindig is echter de vrucht van begeerte naar god, riten 
en ceremoniën, welke degenen met gering verstand ten deel valt' 
(Bhagavad Gita VII - 23). Al deze begeerten, hoewel ogenschijnlijk 
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uitsluitend ten goede, zijn eindig, aangezien zij de eeuwige wet van 
volkomen offering der zelfzucht verzaken. Het is een vorm van 
afgescheidenheid, een onwerkelijkheid. 

Deze zeer kleine verschillen zullen later nog nader worden uitgewerkt. 
Zelfs de begeerte om in liefde zich te offeren blijft steeds een begeerte. 
Echte liefde is onverenigbaar met offer, het is dan nooit een offer, het is 
een niet anders kunnen. Maar hierover later. 

Ter overdenking geef ik u nog een vers, dat ik in de volgende paragraaf 
zal bespreken: 'De onverstandigen geloven dat het ongeopenbaarde tot 
openbaring is gekomen, daar zij de verheven onvergankelijke en 
allerhoogste aard niet kennen' (Bhagavad Gîta VII - 24). 

Wij staan nu voor de poort die toegang geeft tot hoger denken! 
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4 Hoger denken 


4.1 
Wij moeten eerst vaststellen wat hoger denken is. Gewoon denken is 
een denkhoogte die iedereen bereiken kan in het dagelijkse leven. Het is 
voor het voornaamste deel grof-stoffelijk. Laten we het stellen op 
trillingsgetal 25. Hoger denken zou dan het trillingsgetal 50 hebben. 
Anders gezegd: gewoon denken aanschouwt 25 punten; hoger denken 
aanschouwt 50 punten. 

Hoger denken is dus: fijner aanschouwen en meer ervaring opdoen. 
Het wil zeggen: dieper op iets ingaan. Wij zien hier ogenblikkelijk 
weer de tegendelen hoger=dieper. De onmogelijkheid, hoger te willen 
zonder dieper op de zaak in te gaan, toont dat hoger denken een bredere 
grondslag vertoont in hoog en diep dan gewoon denken. Het is dus de 
samenvoeging van de tegendelen: hoog en diep. 


Ik sloot het vorige hoofdstuk af met het vers: 'De onverstandigen 
geloven dat het ongeopenbaarde tot openbaring is gekomen, daar zij de 
verheven, onvergankelijke en allerhoogste aard niet kennen! (Bhagavad 
Gîta, VII - 24). Nu we hoger gaan denken, zullen we dit dieper 
doorschouwen. Het is misschien een grote stap, maar aan de hand van de 
ervaring die u in het voorgaande hebt opgedaan, kunnen wij dit wagen. 
Wat is op dit gebied de verheven, onvergankelijke en allerhoogste aard? 

In het hogere denken is het een verschijningsvorm in de sfeer van het 
vormloze en het uit zich noodwendig, als tegendeel, in een vorm. Het blijft 
echter verschijningsvorm, dus toch nog schijn van de vorm. We hebben 
derhalve drie dingen: het vormloze, de vorm in het hogere denkgebied en 
de schijnvormen van deze vorm, die wij beschouwen als tegendelen, die 
zich in de vorm moeten verenigen om de vorm te leren begrijpen. 
Schematisch kunnen wij dit aldus voorstellen: 
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eenheidsdenken 
hoger denken 


vormloos 
gewoon denken 


schijnvorm 


spiegelbeeld 


Mensen die slechts de vorm zien en tevens het vormloze in een bepaalde 
zelfstandigheid, en niet volledig als tegendelen, ontstaan uit 
wederkerigheid, zullen het vormgedeelte ‘het geopenbaarde! noemen en het 
vormloze ‘het ongeopenbaarde'. Dit is het gezichtspunt van hen die 
‘onverstandig’ zijn. Zij nemen genoegen met deze eenzijdige voorstelling 
van zaken en zien niet dat zij de eenheid verscheuren in plaats van deze 
tegendelen te doen samenvallen door hun gelijkwaardigheid in hun 
eenheid. Bovendien is het ‘komen tot openbaring', waarvan men het 
tegendeel 'baren in het verborgene! mede bevestigt, een zeer afscheidende 
handeling. 

De voornaamste kracht wordt hier gesteld in het geopenbaarde. Dit is de 
vorm. Een mindere kracht hecht men aan het ongeopenbaarde. De 
oplossing van deze zaak zou het zoeken naar de eenheid zijn, en het 
‘onverstandige!' is het nalaten van dit zoeken. 

Het vormloze zou de vorm baren. Er gaat iets uit. Er ontstaat een 
zelfstandige vorm. Het begrip dat de vorm wordt geboren door de 
geboorte van het vormloze en het vormloze uit de vorm, is hier in 
hoofdzaken weggevallen. Men heeft het zwaartepunt van de 
wederkerigheid naar een 'baring uit' verlegd. 

Het één komt uit het ander voort. Als wij dit onderschrijven,nemen wij 
een begin aan. Zoals wij weten, is de verheven, onvergankelijke, 
allerhoogste aard nu juist nooit gebonden aan begin, want door dit begin 
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aan te nemen, valt het eeuwige weg en is het niet meer onvergankelijk en 
onvernietigbaar. Wat een begin heeft, bezit namelijk ook een einde. 
Daarom kunnen slechts kortzichtigen zich een begin scheppen en is het 
onverstandig de eeuwigheid te willen vastleggen aan een begin. 

Nu kunnen wij hierop nog dieper ingaan, doch dan moeten wij het 
godsbegrip gaan bespreken, dat thuishoort in het hoofdstuk 'Het 
eenheidsdenken'. Op deze hoogte zou u misschien heel andere 
gevolgtrekkingen maken dan er bedoeld worden. We nemen daarom het 
begrip 'geopenbaardé-ongeopenbaarde! en zoeken hiervoor een 
verduidelijking. 

De tegenstellingen ‘geopenbaard-ongeopenbaard' zijn ook 
ontwikkelingseindpunten van begrippenreeksen. 'Uit het ongeopenbaarde 
komt in noodwendige handeling al het geopenbaarde voort, doch ook tot 
oplossing, alles ter gestelde tijd’ (Bhagavad Gita VII - 18). U ziet hier, dat 
Bhagavad Gita VIIl verder gaat dan Bhagavad Gita VII. Het stelt de 
wederkerigheid in het licht. Het brengt het geopenbaarde voort, maar 
ook de oplossing. Wij hebben hier dus niet meer: 'geopenbaar- 
ongeopenbaard' maar 'geopenbaard-oplossing. Ongeopenbaard is een 
omschrijving van een toestand van uitsluitend tegenstelling. Oplossing is 
een handelingstoestand van de tegenstelling. 

Hier leren we de tegengestelde toestand kennen, waarvan het wezen 
nauw verband houdt met de eigenschap van de tegenstelling in 
wederkerigheid van het tegengestelde. De vormzijde baart de tegenstelling 
‘oplossen van de vorm’. Dit is een handeling die niet voltooid is. Het is 
onvoltooide werkzaamheid. Het geeft de eigenschap aan, datgene wat aan 
vorm als zodanig uiteenvalt op te lossen. Hieruit kan men het begrip 
vormen, dat het ongeopenbaarde de vorm oplost en in de oorspronkelijke 
toestand terugbrengt. Men neemt derhalve een oorspronkelijk toestand 
aan, en hieruit volgt weer dat na een rijp-worden in de rust van het 
oorspronkelijke, deze oorspronkelijkheid zich weer zal gaan openbaren in 
de vormzijde van de dingen. Een kringloop van vorm, niet-vorm, vorm, 
niet-vorm. 

Voelt u dat dit denken hoger en dieper gaat dan het geopenbaarde en het 
ongeopenbaarde? Uit het laatste komt iets voort. Ongeopenbaard verwekt 
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vorm. Uit het andere is de wisselwerking duidelijk; wij zouden het ons 
kunnen voorstellen als een cirkelvormige beweging, waarbij vorm op een 
zeker punt overgaat in oplossing, en oplossing op het diametraal gelegen 
punt in vorm. 

Het eerste is een tijdsbegrip zonder eeuwigheid. Het tweede is een 
eeuwigheidseigenschap, ‘wederkerig in voortgang. Tijdsbegrippen leiden 
niet tot eeuwigheid en verstarren. Dit ziet men ook in het ‘heilig! maken 
van de vorm (bij riten, ceremoniën en relikwieën). Men gebruikt ‘vorm! 
om het ongeopenbaarde te aanbidden. Men aanbidt de vormen en de 
eigenschappen die deze vormen toegedacht worden. Men aanbidt dus de 
vorm van de melkkan om eerbied te bewijzen aan de 'leegte'. 

Kan men met aanbidding van deze vorm de leegte vergroten? Zijn beide 
niet gelijkwaardig? U leerde dit reeds in voorgaande hoofdstukken. Men 
aanbidt het geopenbaarde met de rug gekeerd naar het ongeopenbaarde. 
Toch beweert men dat het ongeopenbaarde het allerhoogste is. U leerde 
reeds de gelijkwaardigheid van beide tegendelen. Nu begrijpt u ook de 
eenzijdigheid van deze handelingen en zult u eveneens inzien dat alleen 
‘onverstandigen' zoiets kunnen doen. 

In het dagelijkse leven gaat u ook niet praten met een bankgebouw, maar 
met de leider van die instelling. Ook zultu niet praten met de ontslagen 
leider van een instelling. Bankgebouw noch leider kunnen iets voor u 
doen, als er geen hechte eenheid is van beide. Waarom doet men dit 
wel in de voornaamste zielezaken? 

Omdat de mens niet nadenkt! 

Als uw auto niet start, gaat u onmiddellijk het 'waarom-niet' na. Als uw 
levensverwachting niet uitkomt, waarom zoekt u dan niet naarstig naar 
het ‘waarom’? Luiheid! Geestelijke luiheid! De mens heeft zich steeds 
blind gestaard op de vorm! Het vormloze is aan zijn blik ontsnapt. Een 
herstellende gebruikt een kruk om weer te leren lopen. Gebruikt u dat wat 
ik u leer als kruk, dan kunt u weldra uw levenspad weer zelfstandig 
bewandelen! 
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Wij hebben een korte beschouwing gewijd aan een van de kernpunten, 
die het mensdom beheersen. We zullen er nog een onderdeel uitlichten 
en vluchtig bekijken. 

Wij spreken van vorm en vormloos. We vatten dat samen in het begrip 
leven’. Wij onderscheiden het leven in het levende en het (voor ons) 
niet-levende. De wetenschap zoekt nog steeds naar de grens, die echter 
terugwijkt zodra men haar tracht vast te leggen. Het verschil tussen 
levend (bewegend voor ons oog) en niet-levend (onbeweeglijk voor ons 
oog) behoort tot een ander onderwerp. Hier zullen we -in aansluiting op het 
voorgaande- het levende (bewegend voor ons oog) behandelen. 

Laten wij eens het ontstaan beschouwen. De Westerse wetenschap zoekt 
er nog steeds naar. De Westerse wijsbegeerte lost deze onopgeloste 
moeilijkheid op door vast te stellen 'er is’, en daarmee uit! De Westerse 
godsdiensten nemen zelfs aan, dat God zich persoonlijk bemoeid heeft met 
de schepping van alles op deze aarde. Deze God kwam hiernaartoe en 
hield toezicht op de eerste schepping. Dit kleine stipje, de aarde in het 
heelal, was, op 'de hemel' na, bijna het belangrijkste van het geheel! 

Denkt u even rustig na, vóór u mij van oneerbiedigheid beschuldigt 
(een algemene kwaal van het Westen, wanneer iemand niet denkt, zoals 
‘men’ wil!). Als u mij ervan overtuigen kunt dat ik het verkeerd zie, geef 
ik mijn mening graag voor een betere. Maar leest u enkele gedeelten van 
uw bijbel maar eens na, waarvoor ik u de katholieke bijbelvertaling van 
pater Himmelreich kan aanraden. 

Het Oosten echter vindt een wegduiken voor de moeilijkheid en het 
plaatsen van de schepping op de schouders van een persoonlijke god niet 
juist. Toen Europa nog niet bestond, zocht het Oosten reeds naar de 
veroorzaking van het leven op aarde. 

Veroorloof mij een terzijde. In alles wat ik als tegenstelling laat zien, 
moet u niet een poging tot afbraak van de Westerse godsbegrippen zoeken, 
want bij mijn lessen voor het Oosten gebruik ik de tegenbeelden van de 
dáár gangbare godsdiensten; voor u gebruik ik voor u bekende begrippen. 
Het zou immers geen zin hebben, u tegenstellingen te geven, geput uit het 
hindoeïsme en brahmanisme. 
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En nu ter zake. Wij zullen mogelijkheden gaan zoeken, waardoor het 
leven op aarde verschenen zou kunnen zijn. Westerlingen willen graag 
bewijsvoering uit de wetenschap en daarom zal ik u zo veel mogelijk 
Westerse dingen, ontdekkingen enzovoort opgeven. Daar ik lang uit het 
Westen weg ben geweest en in deze korte tijd nog niet voldoende 'bij' kan 
Zijn, moet u mij ten goede houden, als ik u dingen noem die door de 
wetenschap achterhaald zijn. 

Het Oosten leert: de aarde in oplossingsvorm wordt rijp en openbaart 
zich in een vorm die zich later verhardt tot dat wat wij heden kennen. Dit 
ontstaat door de dwingende handeling die in veelheid de verenkeling zoekt 
als uitbeelding van deze veelheid. Het Oosten neemt het door aanpassing 
ontstane 'leven' aan, voortgekomen uit het diepste der aarde en uit het 
diepste van het heelal. In het zogenaamde niet-levende bevinden zich 
levende wezens die door aanpassing vanuit het diepste der aarde eens aan 
de oppervlakte zullen verschijnen en reeds verschenen zijn, en aldus de 
wereldkorst van binnen uit bevolken. In het heelal, waar geheel andere 
bestaanstoestanden heersen dan op de buitenwand der aarde, bevinden 
zich eveneens wezens die vandaaruit langzaam door aanpassing de 
aardsfeer binnentreden en ook weer deze aarde bevolken. 

Waarop zijn deze begrippen gegrondvest? 

Het Oosten neemt niet aan dat deze aarde het belangrijkst is en dat de 
schepping van de andere hemellichamen ten behoeve van de aarde 
geschied is. Het neemt aan dat er eenheid is van grondwet voor al deze 
stelsels. Wij kunnen echter slechts het kleinste onderdeel 'aarde!' 
beschouwen, maar deze grondwet beheerst ook de aarde. Eenheid van 
leven overal. Niet slechts op deze aarde, maar ook werkelijk een 
bewustwordingsmogelijkheid op welk gebied ook. 

Nu zult u zeggen: aanpassing is een mooi woord, maar de toestanden van 
buitengewoon strenge koude, grote hitte, hoge druk, 'luchtloosheid' en 
volkomen droogte zijn een belemmering voor het leven binnen in de aarde 
en buiten de aardsfeer! Het is hierdoor onmogelijk, dat leven zich 
verplaatsen kan, en bovendien: hoe willen deze wezenheden naar ons 
oversteken van andere planeten? 
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Het Oosten neemt dit alles aan, als het in zijn wijsbegeerte spreekt over 
wezens van de Maan, van Venus, van Neptunus enzovoort. In de Oosterse 
wijsbegeerte werden deze dingen al geleerd, toen het huidige Westen nog 
op de zeebodem lag! 

Ik zal u een lijst geven van ontdekkingen van uw eigen wetenschap; het is 
een beknopte lijst, maar wellicht groot genoeg om de mogelijkheid van 
deze zogenaamde onmogelijke Oosterse veronderstelling waarschijnlijk te 
maken. 

150 m onder de grond vond men in steenkool amylobacter-bacillen 
(prof.dr. R. Lieske). Deze wezens sterven in lucht: koolzuur is hun 
aangenaam! 

Methaan-bacillen en thie-bacteriën voelen zich slechts gelukkig in 
voor andere dodelijke gassen; andere weer voelen zich pas behaaglijk bij 
250° onder nul! (Mactayden, Londen). 

Binnen in klompen aluminium vond men wezens die niet te verbranden 
waren; zij leefden op bij 300° hitte (dr.Karl Spengler, Davos). 

Megatherym-bacillen hebben geen vocht nodig (Swan, Londen) . 

Bacteriënsporen leefden bij een temperatuur van -250°, zonder lucht of 
vocht, ongestoord verder! (P. Becquerel, Leiden) 

800.000 wisselingen per seconde van wisselstroom, 3.000 atmosfeer 
druk hebben op deze wezens geen uitwerking (Thiel en Wolf). De 
grondstoffen van eiwit, voor ieder wezen noodzakelijk, zijn voor deze 
kleine wezens niet benodigd (Claudio Fermi). 

Urania Guillelmi werden gevonden in een meteoorsteen (Hahn). 

Wij bemerken hieruit, dat de toestanden zoals wij die kennen op de 
buitenkant van de aarde, voor deze wezens beslist ongezond zijn. Toch 
komen ze in en buiten de aarde voor. Wij kunnen de ontwikkeling van 
deze aanpassing in zeer grote trekken nagaan, maar ik zal er niet nader 
op ingaan. Het heeft té weinig bewijskracht voor de wijsbegeerte, dat dit 
ook noodzakelijk is. 

Nu rest ons nog slechts één ding: hoe komen deze wezens van Mars of 
Zon, Venus of Maan naar ons toe? Volgens Nychol-Huell laat een 
lichtstraal reeds een lycoperdon-zwam afwijken van de valbaan. Op deze 
bewijsvoering berekende de beroemde Svante Arrhenius, dat een 
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wezenheid van toen bekende kleinheid, één van deze pas-ontdekte 
wereldboemelaars, van de aarde uit 20 dagen nodig heeft om met de 
lichtstralen Mars te bereiken! Voor Jupiter geeft hij 80 dagen op, 
enzovoort. Soms gaat hij met een 'overstapje' door kruising met een andere 
straal die sterker is, weer een heel andere richting uit. 

Zo ziet u dat in de eenheid van het heelal de mogelijkheid van aanvoer en 
afvoer, dus van uitwisseling van wezens mogelijk is. Bovendien heeft men 
buiten het licht nog rekening te houden met aantrekking en afstoting van 
passerende lichamen. 

Laten wij de oude wijsheid behoedzaam volgen, en trachten door de 
sluiers die de tijd eromheen hing, heen te zien. Het hogere denken, dat 
dieper gaat dan het alledaagse, zal ons kunnen leiden! 


4.2 
‘Niet wat anderen verkeerd doen of nalaten; de wijze moet opmerken, dat 
hij zélf gedaan of nagelaten heeft' (Dammapadan). 

Het komt veel voor dat men, bij het uitsluitend aan zichzelf werken, 
meent de zogenaamde buitenwereld te moeten uitsluiten. Men 
veronderstelt alle buiten zich staande handelingen, vooral de kwade, 
met bewust niet ziende ogen te moeten voorbijgaan. Men werkt aan 
zichzelf; de omringende massa handelingen is maar maya (schijn). 

Niets is minder juist dan deze zienswijze. Een eenheidsstrever is één en al 
handeling en daad, overal waar daden of handelingen verricht moeten 
worden in het geheel van zijn bestaan, ja, zelfs in het heelal! Iemand die 
met een glimlach het dagelijkse leven mijdt, de werkelijkheid, hoe rauw 
ook, niet wil zien, zich beroepend op zijn maya-begrip, is een dwaas! 
Want hij vergeet dat zijn belangrijkste persoonlijkheid zelf maya is! Hij 
heeft nooit het vers begrepen: 

'Alle wezens gaan tot de oerstof, en worden eruit geboren, 

De noodwendigheid der ademing van het heelal schept en lost op, 

Zonder openbaring van het ongeopenbaarde, 

Volgend de levenswil tot handeling! (Bhagavad Gita IX - 7). 
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Dit vers is een van de kernpunten van de 'eenheidsstreving door 
wetenschap en wijsheid' en voor onze denkhoogte neem ik eruit: 'Zonder 
openbaring van het ongeopenbaarde, volgend de levenswil tot handeling’. 

Uit het voorgaande kennen wij het opgaande begrip ongeopenbaard- 
geopenbaard, en ongeopenbaard-geopenbaard-oplossing. Wij doen nu 
weer een stap verder, en smelten samen: geopenbaard en oplossing, of 
het zogenaamde werkelijke en onwerkelijke. Waar vallen beide 
onderscheidingen weer ineen? In het ongeopenbaarde ! 

Er is dus slechts de maya (schijn)-vorm van het ongeopenbaarde en 
evenzeer de maya-oplossing. lemand die buiten zichzelf alles in maya ziet, 
vergeet dat het ongeopenbaarde zelf ook maya moet zijn en dat hij 
daarom, zelfs in zijn diepste wezen, slechts een spiegel (maya) is van het 
ongeopenbaarde. 

Al dat maya-gepraat is dan ook onzin als men een waarachtig 
eenheidsstrever wil worden! Want hoe ook, wáár ook, steeds moet de 
mens werkzaam en daadkrachtig optreden in alles wat hem onevenwichtig 
schijnt. 

Het werken in en aan zichzelf betekent dus nooit dat hij de zogenaamde 
buitenwereld moet laten begaan met bewust niet ziende ogen. Hij is 
daarentegen verplicht, ‘volgend de levenswil tot handeling', overal op te 
treden waar de noodwendige handeling dwingt. En aangezien de 
noodwendige handeling geen rust kent, zal de mens ook geen rust kennen. 

Hierbij moeten wij niet vergeten dat de noodwendige slaap wel 
degelijk een daadwerkelijke handeling is! Dieper beschouwd is het 
ongeopenbaarde dat in oplossing is, of in wording, geheel dezelfde 
toestand, maar voor ons algemeen denken slechts in omgekeerde richting. 
Zo moeten wij ook onze daadwerkelijke handeling in de stof, gestuwd door 
de wil, niet zien als de enige handeling, maar ook het' niet-willen' en het 
'niet-handelen' de waarde geven van een handeling in omgekeerde 
richting. 

Indien men anders handelt, komt dit voort uit het scheidingsbegrip, dat 
het verkeerde denken zo dikwijls in de stof- en niet-stof-handeling heeft 
gelegd. Wij moeten nogmaals diep overdenken, dat een mens met zijn 
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lichaam en denkvermogen niet een afgescheidenheid is, maar een eenheid 
vormt met het geheel waarin hij leeft, zelfs met het heelal! 

Wat in uw denken hierin verandert, zal in uw handeling in het 
zogenaamde ‘buiten u' te voorschijn komen, want u handelt op de nieuwe 
denkwijze anders dan voorheen. Hebt u hiermee uw buitenwereld 
veranderd, dan zullen die veranderde gevolgen uw handeling weer 
beïnvloeden! En zo steeds maar door, want uw handeling kunt u nooit 
uitsluitend in uzelf voltrekken. 

Leest u het gedeelte over het niet-doen nog eens na. Tracht nu eens begrip 
te verkrijgen van de eenheid van uw werkzaamheid, van het ik-denken en 
de wereld, de beïnvloeding onderling. U zult dan inzien, dat de 
scheidingslijn die u voor uzelf in uw denken hebt getrokken wegvalt. 
Uw denken komt als handeling en gevolg terug, die uw denken opnieuw 
beïnvloeden, als een eeuwig terugkerende golfslag, een cirkel zonder einde. 

Het niet willen handelen omdat men meent zich te kunnen terugtrekken 
in het ik, is dus een afscheidende handeling die niemand gelukken zal, 
want door uw handelings-nalatigheid veroorzaakt u ook gevolgen, die u 
nu juist wilde vermijden. Er is niet aan te ontkomen, er is nooit een 
rustpunt! 

Zo ziet u dat eenheidsstreving wil zeggen, dat men veel meer 
verplichtingen krijgt en meer daden moet doen in deze eenheid. Want 
hoe kunt u anders werken aan uw innerlijk? De eenheidsstrever is dan ook 
werkzaam als geen ander. Als u het gedeelte over het niet-doen 
overgelezen hebt, zult u ook begrijpen dat dit niet-doen tot uiterst 
gespannen werkzaamheid verplicht! 

De materie die ik bespreek is moeilijk; later kom ik er uitgebreid op 
terug. Gaat u een handeling in oorzaak en gevolg eens na bij uzelf, net zo 
lang tot u de ononderbroken reeks van handelingen ziet, die nooit een einde 
vindt. 


Thans wil ik spreken over het kernpunt van ons bestaan, voor bijna 99,9 


procent van de mensheid nog steeds ongrijpbaar. Ik beschreef dit reeds in 
de Grondgedachte. 
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In het reeds geciteerde vers (Bhagavad Gita IX - 7) ligt het begrip als 
volgt besloten: ‘Zonder openbaring van het ongeopenbaarde'. Dit nu is 
de sleutel tot het hoger weten. Ik noem het u opnieuw, opdat het u de 
poort opent voor de weg naar wijsheid. Ook nu heb ik niet veel hoop, dat u 
het dadelijk zult begrijpen, maar als u de reeds gegeven stof uitermate 
nauwkeurig heeft toegepast, is het misschien mogelijk dat u deze sleutel 
reeds omdraaide en iets bent gaan zien van de grote diepte van het 
denken en de zo uitzonderlijke mogelijkheden voor het leven. 

Indien u dit begrip doorvoelt, handel dan met deze winst, want dat 
alleen geeft u de mogelijkheid tot slagen. Zegt deze uitleg u niets, treur 
dan niet. Ook ik werd door deze begrippen dikwijls verdreven naar mijn 
hoge berg, waar ik dan dagenlang deze zaak bepeinsde bij een houtvuurtje 
in het diepe, stille woud. Eindeloos, naar het scheen, dacht ik erover na, 
tot ik tenslotte vond wat ik zocht: 'zonder openbaring van het 
ongeopenbaarde.' 

De fout is dat men zoekt naar een vast punt. Als men dit zogenaamde 
vaste punt beschouwt, blijkt het slechts een onderscheiding te zijn van iets 
anders, te zamen wegvallend in eenheid. Deze eenheid, die men dan wil 
zien als het vaste punt, blijkt weer een onderscheiding te zijn van een 
andere, die weer samenvalt in een volgende eenheid. 

Maar als wij om ons heen zien, heeft zelfs onze vaste aarde geen vast 
middelpunt. Ieder deel, van welke tijd ook, verandert van plaats en vorm. 
Het wordt bepaald door afstand, snelheid, aantrekking, afstoting enzovoort 
in het zonnestelsel, dat zelf weer bepaald wordt door de beïnvloeding van 
andere zonnestelsels. 

In onze verdwazing menen wij, mensen, vast van vorm te zijn, maar 
ook dat is niet waar. Alles verandert; het valt bij beschouwing samen in een 
andere eenheid: het Ik, en het niet-ik, de eenheid 'bestaan';, het 'bestaan' en 
niet-bestaan! in 'bewustwording'. Gaat u maar door, steeds verder, zonder 
einde, want alles is oneindig. Wij zijn zelfs spiegels van andere 
spiegelbeelden. 

Waarom lukt het ons nooit, iets te aanschouwen dat op zichzelf bestaat, 
zonder dat het andermaal samenvalt in een eenheid, en zonder dat het een 
onderscheiding blijkt te zijn? De sleutel is: wij bemerken slechts 
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verschillen! Onze gehele bewustwording is slechts de bewustwording in 
wederkerigheid van onderscheidingen die zich aan elkaar bewust worden, 
zoals men zichzelf bewust wordt in een spiegel! Wij zijn dus slechts 
spiegels, of: bewustwordingen van verschillen! 

Leest u nog eens het gedeelte over de twee kapitalen die onbekend zijn, 
maar waarvan het verschil wel bekend is. (blz. 35 & 36) Denkt u eens 
diep na over uw wezen en zijn, dat zich in dezelfde verhouding bevindt, 
en uw bestaan dus slechts terug kan vinden in het verschil, zoals dat het 
geval was bij de kapitalen. En dit verschil bent u, maar weer niet als vast 
punt, maar als wederkerige spiegeling van de onderscheidingen waaruit 
uw bewustwordingen geboren worden. 

Leest u thans nog eens de Grondgedachte over; ik hoop, dat u een 
glimp zult zien van uw persoonlijkheid, die slechts verschil is en blijven 
zal in de eeuwige cirkelgang van het leven! 


Ter overdenking geef ik u enkel verzen. 
'Door de waan der paren van tegenstelling, ontstaan door aantrekking en 
afkeer, geraken alle schepselen in dwaling bij hun ontstaan! 

(Bhagavad Gîta VII - 27). 


‘Wie dat kennen als één met het inwezen van de elementen en het 
inwezen van de schepselen als één met het inwezen van het handelen, zij 
zijn wijzen! 

(Bhagavad Gita VII - 13). 

En tenslotte: 

"Wat samentrekken gaat, was eerst uitgestrekt, 

Wat verzwakken gaat, was eerst sterk, 

Wat gaat vallen, was eerst verheven, 

Wat gaat scheiden, was eerst één! 

(Tao Teh King XXXVI). 


De bewustwording is het wederkerige verschil! 
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4,3 
U hebt nu leringen gehad, waarvan de top van de opgaande 
gedachtenbouw gevormd werd door ‘verschil. Met enkele sprongen 
hebben we de top bereikt, maar wilt u het nu begrijpen, dan moeten we 
de andere kant van de kegel, van boven naar beneden, onderzoeken. Na 
aan de denk-kant te zijn opgeklommen, moeten we de levens-kant gaan 
beschouwen. Wileen ontdekt begrip waarde krijgen, dan moet de wet 
van oorzaak en gevolg ook in het allereenvoudigste aantoonbaar zijn in dit 
begripsverband! Blijkt het in de allereenvoudigste dingen niet te 
kloppen, dan kunt u dit begrip als zodanig rustig overboord zetten, omdat 
het nog niet volledig is. 

Christus zei: 'Wat gij zaait, zult gij maaien'. Er zijn nog andere 
uitspraken die de wet van oorzaak en gevolg bevestigen, bijvoorbeeld 
Mattheüs 5, vers 18. Indien u de bijbel goed zou lezen en begrijpen, had u 
daar veel aan. U zou kunnen vragen waarom ik de bijbel niet uitleg, 
zelfs weinig aanhaal. Er is echter veel verduisterende 'uitleg' geschreven 
en deze veelvuldige vormuitleg van Christus' woorden is door uw 
opvoeding als een sluier over uw denken gelegd, zodra het de bijbel betreft. 

Nieuwe gedachten uit andere boeken missen deze rem. Zij zullen dus 
vrijer tot uw rede kunnen spreken. Daarom neem ik veelal deze andere. 
Het Oosten heeft altijd meer eerbied voor zijn leraren gehad en knoeide 
daarom veel minder in zijn oude boeken en overleveringen. In de eerste 
eeuwen van het christendom kende men deze eerbied niet; daarom 
verduisterde men vele geschriften. 

Er zijn heel wat brave mensen in de wereld, die nu hun oren spitsen en 
zullen zeggen: 'Daar komt de aap uit de mouw! Zie je wel, Christus is niet 
de enig zaligmakende!' Gezien de ballast die hun denken meevoert, komen 
zij onbewust tot de uitkomst: Christus wordt verloochend, dit is dus uit 
satan! Heus, het is waar. Ik zal u een voorbeeld geven; het betreft een 
man die het wel en wee van miljoenen mensen hielp besturen, een lid van 
de Volksraad in het voormalige Nederlands-Indië. De man stond er om 
bekend, dat hij ruim van opvatting was, vooral op het gebied van het 
besturen van volken. Ik denk hier anders over, omdat zijn innerlijk denken 


128 


niet alleen bekrompen, maar ook zeer eenzijdig was. Dit was uiteraard van 
invloed op zijn wereldlijk werk. 

Deze man had een kwaal en wij genazen hem. Toen hij aan de beterende 
hand was, sprak hij mij aan. Hij wilde weten hoe ik Christus zag. Hij kon 
niet aannemen, dat een andere leraar, bijvoorbeeld Boeddha, ook goddelijke 
wijsheid geschonken had aan de wereld, want Boeddha was een 
‘dwaalleraar' en dus uit satan! Christus was toch de alleen-zaligmakende! 

Toen legde ik hem dit voor: Alles is uit, in en door God; God-Christus; 
Vader-Zoon; 'De Vader en Ik zijn één' (uitspraak van Christus). Daarmee 
was hij het volkomen eens. Toen vroeg ik hem: 'Alles is uit God, dus 
Boeddha eveneens. Zou dan de wijsheid van Boeddha niet eveneens 
goddelijk zijn? Even dacht hij na. 'Boeddha was een dwaalleraar, dus niet 
uit God', antwoordde hij. 'Hij had uit eigen wil God verlaten.' Weer vroeg ik 
hem: 'Is alles uit God?' En toen hij 'ja' antwoordde, zei ik: 'Indien u dit 
erkent, erkent u ook dat satan voortgekomen is uit God, een doelbewuste 
schepping is van deze God, en door deze God onderhouden wordt.' 
Langzaam verzamelde hij zijn gedachten. Hij schrok danig, want nooit 
had hij zo ver doorgedacht. Zijn antwoord was een vlucht voor de 
werkelijkheid: 'Daarover wil ik niet nadenken, het zou een oordeel over 
Gods daden zijn en dat past mij, zondaar, niet’. 

Is deze eenzijdigheid niet roerend? Het was nooit bij deze man 
opgekomen, dat hij van dit standpunt uit ook een ziekte als een Godsdaad 
moet bezien en dus niet bij een dokter maar bij God genezing moet zoeken, 
anders zou dit ook ingrijpen in Gods werken met hem! 

Stoffelijk zondigen deze mensen ieder ogenblik, maar in hun denken 
trachten zij God te laten werken; het geloof en het dagelijkse leven zijn 
vreemd aan elkander. Nooit zal ook een dergelijk geloof levend kunnen 
zijn, juist door deze scheidende opvatting! 

Een eenheidsstrever doet niet mee aan deze vorm van zelfbedrog. Hij is 
verplicht in zichzelf te schouwen naar de fouten die hem scheiden van de 
eenheid. Niets is heilig, want er bestaat ook niet iets dat onheilig of duivels 
iS. 
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Via dit kleine zijpad komen we weer op het hoofdspoor terug. We gaan 
de ‘verschillen’ in het dagelijkse leven zoeken. Niet van de hogere 
denkbegrippen, maar van de eenvoudigste dingen in het dagelijkse leven, 
zowel de niet-levende voorwerpen als in de wederkerige verhandeling met 
ons van de vormgebondenen. Dit verschil moet zelfs zo belangrijk zijn, dat 
het een algemene wet voor het bestaansrecht van deze vormgebondenen is. 

Hoe is het nu mogelijk dat tussen u en de klok iets aanwezig is, dat ik 
verschil noem, en waaruit eigenlijk het bestaansrecht van die klok 
voortkomt? Wel, u weet de tijd niet, en de klok wél! Als u de tijd niet 
weet, bent u tijdloos, en uit dit tijdloze wordt u zich het verschil 'tijd' 
bewust. U zoekt naar een vast punt in deze tijd, datdit verschil voor u 
opheffen kan en, nog onbewust, zoekt u reeds naar een klok. We gaan dit 
eens nader bekijken. 

Zonder klok is het u onmogelijk de tijd te bepalen (zonnehoogte of 
maanstand is ook een klok). Hieruit volgt onmiddellijk, dat de mens in 
feite tijdloos is en denkt. Pas de bewustwording van het ‘verschil' trekt hem 
terug in de tijd en dwingt hem tot onderverdeling van zijn tijd. Tijd is 
wederom slechts een verschil, en de verdeling van dit verschil levert 
slechts verschillen op. Voor ons leven hebben wij daarom aanwijsbare 
verschillen nodig. Zo'n aanwijsbaar verschil is bijvoorbeeld één minuut of 
één uur of één dag. 

Bij enig nadenken komt u tot de slotsom: de tijdloze mens die zich een 
of ander verschil is bewust geworden, beperkt dit verschil in een vorm 
die hij dienstbaar maakt aan zijn bewustwording. Het zijn echter 
verschillen, ontstaan in wederkerige voortgang. Maar zo is het overal! Uw 
melkkan is een bewust verwekt verschil tussen een melkemmer van de 
melkboer en uw behoefte aan melk; u koopt immers geen melkkan met een 
inhoud van tien liter als u niet meer dan twee liter gebruikt! Een melkkan 
met een gat in de bodem wordt afgedankt, omdat hij het verschil niet meer 
vasthoudt. ‘Leegte! zien we hierdoor ook slechts als een 'bepaald' 
verschil. Het grondbeginsel is dus steeds weer het terugkerende 
bewustgeworden verschil! 

Nog een voorbeeld. Waarom zaagt u niet met een zaag van blik, maar 
wel met één van staal? U is zich bewust van het verschil in hardheid! Met 
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een blikken zaag komt u niet door hout heen en met een houtzaag niet door 
staal. Kijkt u nu eens om u heen: is niet elk gebruiksvoorwerp gegrondvest 
op verschillen? 

Het ontstaan der dagelijkse dingen komt witsluitend uit de 
verschillenbewustwording voort. Iets dat men als ongeschikt afdankt, is 
niet in evenredigheid met de verschillen, en daarom niet nuttig! ledere 
opnieuw ontdekte stof wordt onderzocht op de verschillen die het bezit 
met bekende stoffen, en aan de hand hiervan bepaalt men de toepassing 
ervan. 

De kern van deze handeling ligt in de noodzaak voor de mens, 
verschillen op te lossen. Ziet u nu hoe belangrijk het is, diep te kunnen 
onderzoeken wat de verschillen zijn? Zodra u de te voorschijn tredende 
verschillen goed begrijpt, kunt u ze oplossen, en anders niet. Het is in 
geen enkel opzicht onbelangrijk, de verschillen in de eenvoudigste dingen 
en handelingen te zien en te zoeken, opdat u, als gewoontehandeling, 
steeds weer naarstig zult zoeken naar de verschilsoorzaak van iedere 
handeling die naar u toe komt en die u zult moeten beantwoorden met het 
opheffen van het verschil tussen dat en u. 

Leest u datgene wat werd geschreven over ruimte en leegte nog eens 

over. Voor ‘ruimte! en leegte! plaatst u dan ‘verschil’ en u gaat verband en 
ontstaan na en past dit op allerlei toe. (blz. 85) 
Voortdurend oefenen doet u op den duur deze verschillen inzien. Het zal u 
niet meer overkomen dat u een tere zaak hard aanpakt en stuk maakt, en 
een harde zaak te zacht behandelt. Zodra u deze verschilsverhandeling een 
beetje onder de knie hebt, wacht u in het leven slechts slagen! 

Hoe klein is het verschil tussen 'ja' en ‘zeker? Maar toch houdt u er 
rekening mee en bovendien nog met het karakter van de mens! Zo doet u 
reeds vele dingen naar buiten, vaak onbewust, in deze bewust geworden 
verschilsverhandeling. Wat u nu leren moet, is de verschilsverhandeling op 
te sporen. Daardoor ontstaan in uw eigen denken de begrippen, en zult u 
niet onbewust maar bewust leren handelen. U moet zich afvragen: 'Hoe 
kom ik tot deze verschillen?' 'Door welk denken ontstaan zij in mijn 
diepste wezen?' Keur ze dan uiterst streng en roei vervolgens de fouten uit, 
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want het is de verschilsverhandeling van uw eigen Zelf, die uw handeling 
moet beheersen! 
Zo ziet u hoe belangrijk de verschilsbewustwording in uzelf is. 


Lees het voorgaande aandachtig over. Vul daarna in onderstaand vers van 
Tao Teh King XXI in plaats van het woord ‘kern! het woord ‘verschil’ in. 

'De grote deugd straalt enkel uit van Tao. 

Tao verwekt al het bestaande, is vaag, is verward. 

Zijn kern (verschil) houdt de beelden, hoe vaag, hoe verward. 

Zijn kern (verschil) houdt al het bestaande, hoe vaag, hoe verward. 

Zijn kern (verschil) is geest, hoe vaag, hoe verward. 

Die geest is in-werkelijk, zijn kern (verschil) is de vaste grondslag. 

Van ouds tot nu toe verdween zij naam ( verschil) niet. 

Het (verschil) waakt over alle geboorten (ook handelingen of vormen). 

Hoe weet ik, dat van de geboorten? 

Door dit (verschil)! 

Denk goed na over deze versregels, want de toepassing is zwaar; door 
de daad echter komt men tot het doel. En als u er iets van begrepen hebt, 
geef ik u nog enkele versregels ter overdenking. Daarin moet u dat' 
veranderen in ‘verschil'! Het is misschien nu begrijpelijk. 

'De oorsprong is onkenbaar, het dat.' (Bhagavad Gita X - 2) 

‘Ken dat als ongeboren, zonder begin, zonder einde. 

(Bhagavad Gita X - 3) 

"Wie de ontplooiing en samentrekking van dat kent, is heilig.' 

(Bhagavad Gita X - 7) 

‘Dat is van alles de oorsprong en tot dat keert alles terug.’ 

(Bhagavad Gîta X- 8) 


44 
De mens heeft reeds eeuwen ingezien dat hij veranderen moet. Uit ieder 
tijdperk van de geschiedenis komen waarschuwende stemmen naar voren, 
dat de mens gered moet worden uit de staat van geestelijke en zedelijke 
verschrompeling, die veroorzaakt wordt door de levensomstandigheden. 
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Men noemt dit graag de strijd tegen het moderne. Dit moderne heeft 
een bijsmaak van: niet goed. Men spreekt van ‘geestelijke herbewapening! 
en, al lijkt het bij vluchtige beschouwing geheel juist, men is daarmee toch 
op een verkeerd spoor. 

Het zogenaamde moderne ruimt zo dikwijls de omheiningen op, 
waarbinnen de maatschappij zich opsloot door de invloed van opvoeding 
en stelsels, soms zeer wetenschappelijke stelsels. Deze opsluiting wekt 
tegenweer. Deze tegenweer, zo denkt men, wordt niet veroorzaakt door 
de stelsels en de opvoeding, die het vrijheidsbegrip aan banden trachten te 
leggen, maar men ziet de kwaal voortkomen uit het geheel. Men noemt 
het: de kwaal van de levensomstandigheden. 

Volgens deze opvatting ligt de ‘vrijmaking! van de mens in de hand van 
de omgeving. Men wil de levensomstandigheden veranderen en tracht 
de omgeving, waarin deze levensomstandigheden zich noodwendig 
moeten uitleven, te vernieuwen. Zo meent men de mens van 'slaaf' tot 
‘vrije! gemaakt te hebben. 

Als wij de geschiedenis van de mensheid bekijken, bemerken wij dat 
deze verandering van omgeving nooit door verruiming geschied is, maar 
dat de onmacht van de mens de omgeving heeft beperkt. Deze beperking 
verkreeg men door al het ongewenste uit te bannen en de goede dingen 
aan bepaalde regels te onderwerpen. 

Uit de aard der zaak is het slechts voor de enkeling mogelijk -indien hij 
over voldoende geestkracht beschikt- zich uitte sluiten van het algemeen. 
Aangezien de meeste ontevredenen geen zelfstandige krachtmensen zijn, 
kwam men tot het vormen van groepen van gelijkbeschouwden. Zo 
ontstonden kloosters, gemeenten van 'anders-denkenden' enzovoort, met 
hun uitlopers in deze tijd van vakverenigingen en bonden. Men heeft 
steeds getracht, binnen dit groepsverband een persoonlijk leven te leiden, 
in een beschermde omgeving de wijk te nemen. 

De mens zoekt verruiming en heeft dat tot nog toe gedaan in de 
beperking. Hij komt daardoor niet verder dan het op kleinere schaal 
beleven van de kudde-gewoonte. De grondoorzaak hiervan is de vrees, die 
nauw verwant is aan slapheid en veelal wordt veroorzaakt door de minder 
juiste opvoeding, zodat de meeste mensen zich niet vrij durven maken van 
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de massa,maar vrijheid zoeken in de insnoering van hun omgeving en zo tot 
een zekere engheid aanleiding geven. Ofschoon het zoeken juist is, is de 
handeling dwaas. En de mensen zoeken nog steeds! 

Zij doen mij denken aan de hinayana-boeddhist -die van het kleine 
voertuig- die uitsluitend voor zichzelf de vrede zoekt, om zo spoedig 
mogelijk zijn plaatsje op deze aarde te kunnen vrijmaken voor een ander. 
Dit is evenzeer een opvatting, die de gemeenschappelijke verantwoording, 
die alle wezens wederkerig bezitten omdat men mens is, niet aandurft. 
Het is daarom ook de godsdienst van ‘onbewust’ 
levensmoede volkeren. (Over de drijfveer, die dergelijke godsdiensten 
doet ontstaan, zal ik later nog veel vertellen, als ik de godsdiensten 
behandelen ga in hun ontstaan en noodzaak in groot wereldverband. Dan 
hoop ik uzo ver te hebben, dat u kunt inzien waarom Boeddha, Lao Tse, 
Christus, Mohammed enzovoort door een juiste en gelijke kern, andere 
belevenissen gaven en waarom dit nodig was!) 

Eenheidsstrevers zoeken echter de vrijheid niet in beperking; want hoe 
kan men de eenheid vinden, als men slechts één onderdeel in 
beschouwing neemt? Wij moeten echter erkennen dat de 
levensomstandigheden ook dwingen langs bepaalde lijnen te gaan, en wij 
zullen niet bespreken hoe deze levensomstandigheden te voorschijn 
gekomen zijn. We staan nu eenmaal voor het feit dat ze zich daadwerkelijk 
in deze wereld aan ons voordoen en dat wij ze moeten verhandelen. Zich 
onderwerpen aan de omstandigheden-verhandeling is weer een andere zaak, 
aangezien wij door de wet van oorzaak en gevolg deze omstandigheden in 
hun veranderlijke aanzichten kunnen gaan beheersen. 

Er zijn mensen die door de omstandigheden dusdanig afgeschrikt 
worden, dat zij deze trachten te ontvluchten door inkeer tot het 'ik'. Zij 
sluiten zich in zichzelf op en beleven hun omgeving met nietsziende 
ogen; nog sterker, zij trekken zich uit die omgeving terug. Zulke dingen 
doen de oude en nieuwe yogi (tenminste wat men in de buitenwereld ‘yogi’ 
noemt; de echte yogi doet ze niet). 

Er zijn er echter ook, die bij dit terugtrekken nog verder gaan en het 'ik' 
leren beheersen, het zelfs uitwerpen, dus zich bijna geheel uit de omgeving 
van levensomstandigheden terugtrekken. Maar steeds blijft de klacht dat, 
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zolang er leven in de mens is, men steeds weer op een zeker moment 
terugkomt in deze omgeving, waarmee men één geheel blijkt te vormen. 

Geen weg ter zelfontkoming staat voor u open, welke niet als cirkel 
eindigt bij uw eigen begin. Laten wij de feiten eens nuchter bezien. Is de 
zelfontkomer in de geest niet gelijk aan de zelfontkomer in de drank? De 
drinker of optumschuiver vindt bedwelming en rust, een verpozing, die 
hem zichzelf doet ontkomen. Maar na de roes keert hij terug en vindt 
alles bij het oude. De zelfontkomer in de geest doet evenzo, en het doel 
van beiden is gelijk. Wat zoekt de mens? Zelfstandige vrijheid! En hij 
ontvlucht zichzelf? Hoe kan iemand die zichzelf ontvlucht, zich 
zelfstandig maken? 

Hoevelen hebben echter niet de kracht gevonden zich geheel af te 
zonderen, lichaam en geest te beheersen, ja, een grote mate van 
heerschappij te krijgen over hun gehele zijn? Zij hebben het verworven 
door de poging, het zijn te overwinnen en hiermee het wezen te 
beïnvloeden. De noodzakelijke voorwaarde hiervoor is, dat men het 
wezen, in zich, als iets hoogs voelt, en evenzo voelt dat de beheersing van 
het zijn (het lagere) de eerste stap is tot het bereiken van een eenheid met 
het wezen om dit te kunnen gaan beheersen. 

Men noemt dit het wekken van het hogere Zelf. Ook sprak ik u over 
een 'zelf' en 'Zelf', maar zei meteen waarom. Het is nog nuttig deze 
onderscheiding te laten voortbestaan, omdat deze begrippen u aanspreken. 
U voelt het nog zo, en pas langzaam zullen deze begrippen moeten 
veranderen in de juiste. 

Het Zijn ziet men sterk gevormd door de omgeving. Men poogt deze 
omgeving uit te bannen door terugtrekking van lichaam of van denken. 
Hiermee meent men het zijn te kunnen gaan beheersen. Als men daarin nu 
maar slaagt, zal het ongrijpbare wezen (het goede) zich wel openbaren. 
Kortom, men vlucht voor zijn eigen schaduw! 

U leerde echter dat het wezen en zijn, in wederkerige verhandeling van 
beide, de bewustwording 'bestaan' schenkt. Dit 'bestaan' omvat alles: 
omgeving, lichaam, geest, ja, is alles wat bewust geworden is in u! Zonder 
bewustwording der dingen bestaat het niet voor u. Hoe is het dus mogelijk 
het te ontvluchten? Later zal ik met u de slaap en de dood behandelen, en u 
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laten zien, wat er dan gebeurt. Maar ik zeg u nu reeds, dat noch slaap, noch 
dood enige verandering in uw bewustwording teweegbrengt. Ook langs 
deze weg is ontsnappen onmogelijk! 

Het wezen en het zijn, die elkanders schaduw verwekken in het 
bewuste bestaan, zijn niet te ontkomen, noch kunnen ze elkaar 
overheersen. De zelfontkomers draaien om hun eigen as, zoekende naar 
een oplossing om van zichzelf los te komen. Zij kennen het ware leven 
niet, slechts de drang ertoe; dit echter beter te beleven, benutten zij 
verkeerd, getrouw aan de erfelijkheid van lichaam en geest. 

En hiermee hebben wij besproken hoe doorgaans de gang van zaken is, 
doch nog niet, hoe men wél vrijheid verkrijgt. 


Wij hebben uitgemaakt dat ons 'bestaan' in de onderscheidingen 'wezen' en 
'zijn' uiteenvalt, en deze onderscheidingen weer ons bestaan en ons 
bewustworden bewerkstelligen. Het is dus middelpuntzoekend en tevens 
middelpuntvliedend. 

Wij kunnen nu de vraag stellen: wanneer geniet de mens de meeste 
vrijheid? Het antwoord zal dan moeten zijn: indien er tussen ‘wezen’, 'zijn' 
en 'bestaan' zo weinig mogelijk spanningsverschillen bestaan en ze zo 
veel mogelijk met elkaar in evenwicht zijn. Dat is wat men behoort te 
noemen: vrijheid! Het leert ons, dat we met de omstandigheden, 
voortkomende uit de omgeving, zo evenwichtig mogelijk moeten leren 
werken door middel van het zijn, en dit gelijktijdig verhandelen in het 
wezen, dat de handelingsnoodzaak bestuurt in de wederom noodwendige 
handeling die daaruit voortvloeit. 

Uit de aard der zaak moeten wij in ons denken niet worden belemmerd 
door de omstandigheden of door de omgeving, noch door lichamelijke 
begeerten enzovoort. Wij moeten dus de dingen niet in 'gevoel' 
behandelen, maar met een juist begrip van de daarin aanwezige krachten, 
opdat er een volledige samenwerking ontstaat in de kringloop wezen-zijn- 
bestaan, wezen-zijn-bestaan enzovoort, waardoor de daadkracht met zo 
min mogelijk tegenweer rondvliegt. 

Wij moeten ons denken over stof en geest grondig veranderen. Wij 
moeten de eenheid en onontkoombaarheid der dingen van stof en geest 
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gaan zien, waardoor wij de spanningsverschillen kunnen verminderen. De 
hokkende beweging van de noodwendige daadkracht zal dan langzaam 
verglijden tot een evenwichtig meetrillen op de cirkelgang van het heelal. 

De vrijheid van de mens komt dus uitsluitend voort uit zijn veranderd 
inzicht op het geheel, dat hij zich bewust gaat worden niet als deel buiten 
zich, maar als deel van zichzelf, in de grote eenheid die het leven is. 

Hoe meer nu wezen-zijn-bestaan verzinken in het begrip dat de mens 
heeft van deze eenheid, en dus de weg terug -die deze onderdelen als 
onder-scheidingen van de eenheid ziet, door hem zelf gemaakt tot 
zelfstandig handelende eenheden- bereikt is of wordt, des te meer maakt 
de mens zich hierdoor zelf vrij. Alles is hetzelfde gebleven: de omgeving, 
het lichaam, de omstandigheden, de geest; er is echter een groter begrip 
gekomen voor de noodzakelijke samenwerking van deze elkaar niet 
bestrijdende onderscheidingen van de eenheid, mens genaamd. 

Ziet u nu waarom het onmogelijk is zich vrij te maken door slechts één 
deel -dat tevens nog slechts onder-scheiding is- weg te nemen of te 
versterken? De gelijke waarde der drieëenheid eist een gelijkwaardige 
behandeling. Maak uw zijn gelijk aan het wezen en uw bestaan wordt 
aan hen gelijk. Maak uw bestaan gelijk aan het wezen en uw zijn wordt 
aan hen gelijk. Maak uw bestaan gelijk aan het zijn en uw wezen wordt aan 
hen gelijk. 

Zo is de vrijheid slechts verkrijgbaar door uw denken te verrijken met 
uw daden in het gewone leven. Gewone leven? Ja, alles is het gewone 
leven! Nooit zag ik nog iets boven-natuurlijks. Boven-natuurlijk is slechts 
de onderscheiding, voortkomende uit onkunde. Men moet de wereld noch 
zichzelf haten, maar het geheel liefhebben. Haat is onbegrip. 

En omdat men maya vaak verafschuwt, aangezien het de mens 
begoochelt, wil ik u daarover nog zeggen wat ik in een vorige uiteenzetting 
reeds leerde. Hij die zo denkt, moet ook verder dan het uitwendige 
nadenken en zichzelf eveneens zien als maya. En dan is men weer even 
ver! Het woord of de naam maya verandert niets. En of u het nu 'maya' of 
‘werkelijkheid’ noemt, het brengt u geen stap nader tot de bevrijding! 

Of men een jongen Jan of Marie noemt, nooit wordt hij een meisje. U 
moet leren zien, dat mooie namen en diepzinnig beredeneren niets afdoen 
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aan de feiten, als men deze dingen slechts toepast in eenzijdige 
handeling. Of men nu de waarde tien of honderd noemt, waar het op aan 
komt is de waarde die het voor u heeft. Zo ligt uw eigen vrijheid in de 
eigen bevochten zienswijze waarmee de ‘drie! door u in uzelf in evenwicht 
gebracht kunnen worden. Ik laat u de weg zien, u moet lopen. Hoe u over 
uw omgeving en omstandigheden denkt, is bepalend voor uw handelen; 
het denken van een ander heeft geen invloed. 

Boeddha zei het reeds: ‘Zoekt daarom vrijheid in uzelf". Ikzeg u: grijp 
de kans in daad en leven, maak u vrij voor het hogere denken, waartoe 
we nu een aanloop genomen hebben! 


4,5 
Ik beloofde u, in dit hoofdstuk de wil te behandelen, zoals ze zich uiten kan 
op gebied van het hogere denken. 

Dit houdt in dat er verschillende soorten 'wil' moeten zijn, maar al deze 
soor ontstaan uit wil en niet-wil, die weer samenvallen en verdwijnen in 
het ‘doen’. 

Wij zullen echter beginnen met de vraag te stellen: wat is wil? Ter 
verduidelijking geven wij u het volgende schema: Gevolgen uit voorgaande 
veroorzaking (A) treffen de mens (B), bewustwording, die door de 
verschillen van het zijn (A!) werkend op zijn wezen (B'), tot handelen 
genoodzaakt wordt. 

Treffen de gevolgen A de mens B en treden er geen verschillen in de 
bewustwording van A' en B' op, dan vervalt de noodzakelijke handeling en 
is de toestand een niet-werkzaam willen. Hieruit kunnen we opmaken 
dat de wil in het hoger de gebied een verwekking is van noodwendige 
handeling en als uitkomst moet geven: een daad die uitgaat. Deze daad 
moet de tevoorschijn gekomen verschillen in evenwicht trachten te brengen. 
Tevens blijkt dat de noodwendige handeling spiegel is van de gevolgen- 
veroorzaking. Hier bemerken we de tweeledigheid alles hier op aarde, dat 
zichzelf in een derde toestand tracht te verliezen door evenwicht te 
scheppen tussen de tweeledigheid. 
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Laten wij dit eens nader bezien. Gevolgen, als spiegel der veroorzaking, 
treffen de spiegel van de mens die een handeling doet om het te voorschijn 
tredende verschil tussen de eerste en tweede toestand op te heffen. De 
handeling zelf, als voltooide daad, heft dit verschil op; de mens plus de 
spiegel zijn weer één in uitbeelding. Deze daad echter werkt als 
veroorzaking in deze evenwichtshandeling, of handeling van de derde 
reeks, verstorend op de spiegel van het algemene handelen, en verwekt 
hierdoor gevolgen die weer in evenwicht trachten te komen met spiegel 
der veroorzaking. 

Zo blijkt dus de reeks van gevolgen en veroorzaking -die men de wet 
van oorzaak en gevolg noemt- ononderbroken werkzaam te zijn in beeld 
en spiegelbeeld volgens de wet van wederkerigheid: 


ZO BOVEN oorzaak mens oorzaak enzovoort 
spiegellijn DE 
ZOBENEDEN gevolg handeling &—- gevolg 


Ik raad u aan, deze verwerkingsreeks eens goed op te nemen in uw denken, 
voor het begrip van de spiegellijn, die het 'zo boven, zo beneden! 
veroorzaakt en ik hoop dat u dan meer inzicht hebt gekregen in het 'zich 
wederkerig spiegelen in voortgang. Als u dit begrijpt, bent u de kunst 
van het spiegelend denken meester! 

U ziet dat de taal volledig rekening houdt met de aard van oorzaak en 
gevolg. 

Nu is het voorgaande wel aardig en verhelderend als inleiding tot het 
begrip 'wil', maar het geeft mijns inziens nog geen antwoord op de vraag. 
Wij vroegen namelijk: wat is wil? We weten nu slechts hoe de wil werkt. 

Lezen wij het voorgaande nog eens over, dan zien wij dat wil en 
daadkracht hetzelfde is en zich uitsluitend verwerkelijkt in een handeling. 
Ik maak u er ten overvloede nog opmerkzaam op, dat niet-handelen en niet- 
willen ook een handeling is! 
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Wat komt nu tot daadkracht? Wat komt er in de mens tot beweging, als 
de wilskracht werkt? De lichamelijke, zedelijke en verstandelijke 
eigenschappen! De wil ontstaat uit de krachten die de rede en het lichaam 
samen in werking kunnen stellen. Zonder deze eigenschappen: geen wil! 
Wil blijkt afhankelijk te zijn van de aanwezigheid van deze krachten om 
zich in het vormgebied uit te drukken. Nogmaals wijs ik u erop, dat 
gedachtevormen ook vormen zijn, even werkelijk als een boom! 

De wil alléén, die men zo graag ziet als een zelfstandige eenheid, kan 
dus niet bestaan. Uw wil kan u niet helpen een mededeling te doen, als 
u lichamelijk te zwak bent om te spreken of te schrijven. Een lichamelijk 
sterk, maar zwakzinnig persoon, kan met wil geen mededeling doen, 
omdat hij een groot gedeelte van de rede mist. Zo zien we dus, dat de wil 
slechts een verschijningsvorm is van krachten uit eigenschap. 

Nu doet zich de vraag voor, wat eigenschappen zijn. Eigenschappen 
zijn ervaringsvoortbrengselen van verwerkte oorzaak-en-gevolg- 
handelingen. In werkzaamheid zijn ze afhankelijk van de 
verspiegelingsmogelijkheid in het verwerkingveld. 

Hout heeft een minder sterke verspiegelingsmogelijkheid dan ijzer. Een 
houten as kan minder dragen dan een ijzeren, ook al is de wil (rede, 
lichaamskracht enzovoort) nog zo goed. Men kan een kurk niet zo ver 
werpen als een steen. Hierdoor bemerken wij dat, wat wij ook mogen 
willen, de volledige uitvoering van die wil afhangt van de krachten in ons, 
maar tevens van de krachten in het ons omringende. De verschijning van 
de wil in de vormwereld is sterk afhankelijk van tal van wetten in het 
geheel. Het te voorschijn gebrachte is de evenredige verwerking van dit 
aJles gezamenlijk. 

Hierdoor hebben we tevens kunnen vaststellen dat de zogenaamde 
‘vrije wil' alleen maar een fraaie term is. In feite iser geen wil die vrij 
is. De mens bezit slechts de vrijheid, de wil binnen de wet van oorzaak 
en gevolg meer of minder toe te passen. Dan ontstaat er een toestand van 
een zeker deel 'wil' en een zeker deel 'niet-wil'. Dit geeft een handeling die 
niet noodwendig genoemd mag worden, maar eerder een noodzakelijkheid 
is. Het gedeelte 'niet-wil' is onderhevig aan het toeval, omdat een mens dit 
buiten zijn wil heeft gesteld. 
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Zoals wij al zagen, geeft dit een oorzaak-en-gevolg-verwerking die 
onvoorziene omstandigheden toelaat. Een optreden, dat toch het einddoel 
van het wil-gedeelte zou kunnen verstoren, moet als zodanig als onjuist 
worden beschouwd. 

Men onderkent echter -zoals overal- een tweeledigheid, en er is ook een 
noodwendige handeling die 'wil' en 'niet-wil' omvat, indien het gedeelte 
'niet-wil' in evenwicht is met de wet van oorzaak en gevolg en als zodanig 
geen daadwerkelijk veroorzaking van de mens nodig heeft om in evenwicht 
te geraken. Men noemt dit een 'zelf-verhandeling der gevolgen’. Deze 
handeling is dan echter wel degelijk een volstrekte wilshandeling 
geworden, daar doelbewust het gedeelte 'niet-wil' een wil is geworden in 
de niet-handeling. 

We komen nu tot de slotsom op het hoger denkgebied. Wil is binnen de 
wet van oorzaak en gevolg vrij, doch tevens de spiegel der aanwezige 
eigenschappen van de zich verhandelende mens. 


Wij hebben nu weer verschillende oude gedachten in eén nieuwe 
samenhang gebracht. Eén ervan zullen we bespreken: het 'niet-doen'. 

Het hogere denken gebiedt een bespiegeling van de gedachten, terwijl 
de daadgevolgen van dit denken weer verder liggen. We gaan thans 
vaststellen welke gedachten er bij ons opkomen als de vraag wordt gesteld: 
wat is niet-doen? 

Algemeen denkt men dat dit hetzelfde is als: niet-handelen. Dit is echter 

onjuist. Handelen is een verwerken van rijpe gevolgen; 'niet-handelen!' 
wil zeggen: geen handeling verrichten met de noodwendige gevolgen 
(bijvoorbeeld bij het struikelen zich niet trachten staande te houden, 
maar zich zonder tegenweer laten vallen) 
Denken we verder, dan staat ‘verhandelen! hoger. Dit is: de noodwendige 
gevolgen zodanig plaatsen, dat zij zich ‘verhandelen! kunnen met het 
verwerkingsveld, volgens de gewenste richting. Nóg hoger staat echter het 
'niet-doen'. Dit wil zeggen dat men: de noodwendige kracht -zonder de 
gevolgen ‘waarde! te verlenen in zichzelf- ongerept doorgeeft in het 
verwerkingsveld. Men is dan uitsluitend spiegel. 
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Derhalve: 

Niet-handelen. De mens verzaakt deel te nemen aan de handeling; 
noch goed noch kwade gevolgen zijn zijn deel. De kracht van oorzaak en 
gevolg gaat ongestoord langs de mens, die echter geen ervaringen verdient 
of ondergaat. 

Handelen. De mens wordt aangedaan door de rijpe gevolgen (kracht) 
en werkt op zijn gevoel mede, zonder de rede (overdenking der komende 
gevolgen) in te schakelen. Hij heeft dus de ervaring van de daad, maar 
niet de ervaring van de 'bewuste gevolgen' van deze daad. 

Verhandelen. De rijpe gevolgen dwingen de mens tot werkzaamheid; hij 
doet dit -rekening houdende met de komende gevolgen- voor zichzelf. 
Hij verwerkt naar eigen inzicht de kracht en het verwerkingsveld. Hij 
heeft dus recht op alle ‘persoonlijke! ervaringen van daad en gevolg. 

Niet-doen. De mens geeft de oorzaak-en-gevolg-kracht dóór als een 
spiegel naar het verwerkingsveld. Zijn werkzaamheid is ‘niet vervormen! 
en hij heeft dus recht zowel op de persoonlijke als op de algemene 
oorzaak-en-gevolg-ervaringen. 

Al dit niet-handelen, handelen, verhandelen en niet-doen zijn 
verwerkingen van onze ervaringen, die door deze verspiegeling een beeld 
geven van onze eigenschappen. Wij kennen onze eigenschappen (het 
zogenaamde karakter) dan ook de waarde toe van de verschijningsvorm 
der verhandeling. 

In dit licht herinneren wij u aan datgene wat in hoofdstuk 2 is gezegd: 
‘Als u schoonheid mooi vindt, is u nog verzonken in lelijkheid! Geeft uw 
spiegel het ontvangen beeld volledig door, dan heeft er geen beroering 
plaats. Bezit uw spiegel nog wazige plekken en vervormende vlakken, 
dan zult u bij een mooi beeld het verschil bemerken tussen uw spiegelbeeld 
en het beeld zelf. Het tot u komende geeft u verschillen; geeft dit iets 
moois, dan volgt hieruit onverbiddelijk dat het een toestand met zich mee 
brengt, die u bestendigd wenst te zien. Hiermee bewijst u evenzeer dat de 
toestand zoals deze was, niet was zoals het geschapen spiegelbeeld. Wij 
moeten ons steeds toetsen aan onze spiegel om het echte leven, dat schoon 
is, zonder fout weer te geven. 
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Alleen maar weer te geven, om er zichzelf in te verliezen (spiegelen). 
Men zegt niet voor niets: wie zich aan een ander spiegelt, spiegelt zich 
zacht. Het persoonlijk vervormen moet eruit! Een spiegel geeft toch ook 
slechts datgene weer, wat er als beeld vóór komt? De werkzaamheid van 
die spiegel is geen andere dan weerkaatsen. U zou het onaangenaam 
vinden als uw spiegel zo nu en dan op zijn eigen houtje verwrongen 
beelden weerkaatste. U zou die spiegel weggooien. Zo doet het leven ook, 
maar barmhartig geeft het ons de kans via ervaring tot een goede spiegel te 
groeien. 

Het wezen is de spiegel van het zijn, maar als het zijn zich spiegelt in het 
wezen, is dat zijn evenzeer de spiegel van het wezen. Beide zijn 
wederkerig spiegels van elkaar. De tweeledigheid (onderscheidingen van 
de eenheid) als verschijningsvorm in deze wereld vindt haar voortgaande 
wederkerigheid in het begrip ‘spiegel’. 

Neemt u eens een spiegel en zet deze tegenover een andere spiegel: de 
ene geeft het beeld van de andere, maar in dit beeld in de spiegel weer het 
beeld van beide. En dit gaat zo voort in veelvoud van weergave, tot u in 
steeds kleinere vorm de weerspiegeling van alle ziet. Het lijkt soms 
eindeloos. 

Zo is deze voorstelling van de spiegels een beeld van voortdurende 
wederkerigheid van alles wat er vóór komt (als tegendeel). De wet van 
oorzaak en gevolg is evenzeer zo ingesteld op de voortdurende 
wederkerigheid der verwerking. 

Prent u dit beeld goed in uw gedachten en neemt u eens twee spiegels. 
Bekijk deze wederkerige bespiegeling en u zult veel begrip krijgen voor 
de werkzame veelzijdigheid in het verwerkingsveld van een spiegel, die 
wij uiteindelijk zelf zijn. 

Zo blijkt de wil ook slechts de spiegel te zijn van uw, door ervaring 
gevormd karakter van de eigenschap. Een waarschuwing: bedenk steeds 
dat deze wil de wil is van het hogere denken, die op hogere gebieden weer 
ophoudt te bestaan, als u daar geleerd heeft bespiegelend te denken. Wil 
is dus een kracht in ons. Men kan deze kracht ten goede of ten kwade 
gebruiken, bewust of onbewust; dít is de vrijheid die de mens zich 
veroorloven kan, binnen het raam van oorzaak en gevolg ! 
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De hogere wil -die wij later zullen bespreken- is de drijfveer tot het 
karakter dat zich uit de verschijningsvorm door het lagere lichaam tot 
verschijnende handeling ontwikkelt. Het is een taak zich bewust te worden 
van de vrijheidsbeperking die onze zelfzucht tot stand brengt -ook in deze 
wilsuiting. Door het onjuiste levensbegrip ‘ik hier en de wereld daar' -als 
afzonderlijke delen- is het poetsen aan onze spiegel de weg tot vrij 
handelen, aangezien het wegnemen der beperkingen tot vrijheid leidt! 


4.6 
In het voorgaande hebben wij het gehad over wil. U hebt het misschien 
wat vreemd gevonden dat ik 'wil' een fout in ons denken noemde. Eveneens 
heb ik toen gezegd, dat in wil een grote hoeveelheid twijfel verwerkt is. 
In het gewone denken meent men dat wil en twijfel juist tegenovergestelde 
delen zijn; daarom zullen wij eens diep over deze begrippen gaan 
nadenken. 

Wij beginnen met te onderzoeken wat twijfel is. 

Indien men niet verwacht dat de gevolgen van een daad de gewenste 
uitkomsten zullen geven, heeft men de gedachte geschapen, die men 
twijfel’ noemt. Twijfel komt voort uit de onzekerheid van handeling. 
Twijfel is de onvoltooide teleurstelling, terwijl de teleurstelling de 
voltooide twijfel is. De twee woorden twijfel en teleurstelling staan dus 
voor hetzelfde begrip. Het ene is het onvoltooide, het nog niet in de vorm 
verschenene, het andere is de voltooide, de in vorm verschijnende 
handeling. 

We hebben gezien dat onzekere handeling twijfel verwekt. Indien men 
de juiste handeling doet, ontstaat er geen twijfel over de uitslag. In de wet 
van oorzaak en gevolg geven bepaalde handelingen bepaalde gevolgen, 
zodat een bepaalde handeling plus twijfel teleurstelling moet verwekken. 

Indien men nu een bepaalde handeling doet en tevens in die handeling 
de wil verwerkt, is dit een bewijs voor het feit dat men twijfelt aan het 
gevolg van de handeling ‘op zichzelf; men wil de uitkomst bekrachtigen 
door de handeling te versterken. Men twijfelt eraan, of de handeling als 
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louter 'zelfverhandeling! het gewenste resultaat zal opleveren en voegt er de 
kracht 'wil' aan toe. 

Is het u nu duidelijk dat deze wil voortkomt uit twijfel, dat u met uw 
handeling in deze wil een onvoltooide teleurstelling meegeeft ter 
veroorzaking van het gewenste? Wat mag u dan anders in de spiegel 
terugverlangen dan deze teleurstelling in voltooide vorm? Ziet u nu, dat 
men wil niet voor handelingen moet gebruiken, deze er niet mee moet 
versterken, maar hun eigen noodwendig verloop moet laten hebben in de 
eigen verhandelingsbeoefening, en zelf slechts spiegel moet zijn? 
Twijfel en wil geven strijd, en met geweld of strijd krijgt men geen vrede. 
Vrede is evenwicht. 

Een voorbeeld. Als u iets wilt afwegen en het ene is niet gelijk aan het 
andere, zult u ook niet met uw hand dit gelijk maken, dus uw wil er 
opzetten. U zult bij de onevenwichtige kant een nieuwe handeling doen 
om een toestand van evenwicht te bereiken. Bij dit doen, ‘het toevoegen’, 
zet u eveneens geen wil, omdat u zeker weet dat u door de nieuwe 
handeling toe te voegen evenwicht verkrijgt. Niemand twijfelt eraan dat 
iets lichts zwaarder wordt, als men er iets aan toevoegt. Waarom twijfelt u 
dan wel, als het geestelijk handelen betreft? Alleen maar omdat u de 
denkfout maakt dat uw handelingen in de geest andere zijn dan in de stof! 
In de geest moet u uw handelingen even scherp afwegen als in de stof. De 
gevolgen laten zich slechts dwingen in hun oorzaken! 

In verband hiermee geef ik u de volgende verzen: 

'In u kan handeling en niet-handeling, beide, ruimte vinden.' 

(Boek der Gulden Voorschriften s.s.c. III - 6) 

'Leer alle oorzaken te vermijden, de trilling van gevolgen, die grote 
golf des tijds, zult haren loop gij laten.' 

(Boek der Gulden Voorschriften s.s.c. IV - 13). 


Vergeet het nimmer, alles is nevelbeeld' (Boeddha, De Wet). 

U kunt dit woord nu beter begrijpen dan de vorige maal (zie hoofdstuk 
2). In de gehele opbouw zagen we steeds, dat de waarnemer en het 
waargenomene slechts onderscheidingen (spiegels) van een eenheid zijn. 
Maar ook zagen we, dat die eenheid, die ongrijpbaar bleek te zijn, weer 
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een spiegel van iets anders is. Geen eenheid dus, maar een onderscheiding. 
Wij zochten steeds verder, van onderscheiding tot onderscheiding, en 
grepen naar de eenheid van beide, die echter ook weer onderscheiding 
was. En zo blijft het. Er is geen vast punt, noch van uitgang noch van doel; 
alles is nevelbeeld (spiegel). 

Een voorbeeld. De vaste stof van de melkkan ontleent zijn vorm aan de 
leegte. De dikte en aard van de stof moeten weer in evenwicht zijn met 
de druk van de melk, die erin komt. Een melkkan van dun papier zou 
bezwijken, porselein echter niet. De stof en aard van de kan weerspiegelen 
de druk en vormen daarvan dus een onderscheiding. Zo ziet men dat het 
doel, het opheffen van drukverschillen enzovoort, slechts een 
evenwichtstoestand wil scheppen. Dat geldt ook voor de leegte, die een 
onderscheiding van de ruimte is; zij zorgt voor een overbrugging van de 
grote ruimte en de beperkte ruimte, die als verschils-opheffer voortkomt 
uit een nuttigheidsbegrip. 

Men zou kunnen zeggen, dat nut de drijfveer is van het ontstaan der 
vormen. Door een klein gat in de bodem van de kan wordt het nut 
‘ongebonden’; het heft de vorm, de stof, de druk enzovoort volledig op, 
zodat het hele voorwerp geen waarde meer heeft; men gooit het weg. 
Nut is weer een spiegel van het 'nog niet tot nut gekomene'. Nut wil dus 
zeggen: de onderscheiding van het vormelijke en niet-vormelijke. De wet 
van oorzaak en gevolg heeft in dit geval tot taak, deze verschillen op te 
heffen. Het verschil tussen een melkbus en de benodigde melk moet door 
de leegte van de kan worden weggenomen, maar tegelijkertijd moeten 
de druk, de gewichtsverschillen enzovoort in evenredigheid verwerkt zijn. 
Dit samenstel noemt men nut. Het is een toestand van evenwicht, die 
wordt bereikt door het opheffen van de verschillen, met andere woorden: 
door de wet van oorzaak en gevolg. 

In het nut is in zeer sterke mate arbeid verwerkt. Wij vergeten zo 
dikwijls dat er rondom ons zoveel arbeid wordt verricht, die wij 
onbewust niet als arbeid erkennen. Men heeft er eenvoudig nooit over 
nagedacht. Bij het hogere denken echter zijn wij verplicht ook deze 
arbeid de juiste waarde te geven, opdat wij niet in conflict komen met de 
wet van oorzaak en gevolg en ons denken eenzijdig laten worden. 
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Dat een melkkan de melk vasthoudt, is arbeid. Het opheffen van 
druk, het in stand houden van vorm en dergelijke zouden wij ook anders 
kunnen noemen: het bestaan in een bepaalde vorm is arbeid. Men meent 
zo dikwijls, dat alleen zichtbare beweging arbeid is. Dit is niet waar! Als u 
rustig gaat zitten en met gesloten ogen deze les overpeinst, zou een 
oppervlakkige toeschouwer zeggen, dat u rust en geen arbeid verricht. 
Toch is heel uw denken, iedere cel van uw lichaam, ingespannen bezig de 
denkbeelden te verwerken, die u in dit boek vindt. Dit is een vorm van 
arbeid, die meer spanningen kan teweegbrengen dan de spierbeweging 
die u bij het omspitten van uw tuin maakt. 

Als wij hier nader op ingaan, zien wij dat alles 'bewegen' is. Zelfs voor 
ons dikwijls niet waarneembaar, omdat het waarneembare meestal een 
middelpuntvliedende kracht is, terwijl de arbeidskracht van het 
middelpuntzoekende toch gelijkwaardig is. 

We hebben dus kunnen vaststellen dat nut het voortbrengsel is van 
arbeid. Verschillen oplossen is arbeid. Zodra dit is bereikt, dus voltooide 
arbeid in de vorm, noemen wij het nut. Om dit nut vast te houden in 
zijn nuttigheidsvorm, moet echter steeds doorgearbeid worden. 

Zo ziet men, dat in een melkkan steeds krachten aan het werk zijn om 
door het opheffen van verschillen het nut te doen voortbestaan. Uitzetting 
en krimpen door warmte en koude -vele ongeziene arbeid, die men de 
werkzaamheid der aanpassing zou kunnen noemen- zijn nodig om het nut 
voor u in deze vorm tot uw beschikking te houden. Nimmer is er 
stilstand! Steeds is er slechts opbouw en afbraak, want er is geen 
aantoonbare stilstand, geen vast punt in heel het leven, waar eeuwige 
verandering het hoofdbeginsel is! 

We moeten ook nooit vergeten, dat hierdoor het 'nevelbeeld' wil 
aantonen, dat niets ook maar één seconde in dezelfde staat blijft, maar dat 
het steeds iets anders is dan het was. 

Daarom zegt Boeddha ook: ‘Niets blijft in de eigen staat!' 

Als wij in het hogere denken onze handelingen zullen moeten richten, 
moeten we terdege rekening houden met deze veranderingen, die onze 
handelingen zullen dwingen zich aan te passen bij de voortgang van de 
wet van oorzaak en gevolg door het leven. Bij de een gaat het langzaam, 
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bij de ander snel, maar u zult wel gemerkt hebben, dat een ruimere 
ervaring een groter aanpassingsvermogen schenkt aan de steeds 
veranderende toestand en dat dit weer grotere vrijheid geeft in het 
daadwerkelijke leven. Het denken geeft ons de kans in korte tijd meer 
ervaring op te doen door het naspeuren van de wet van oorzaak en gevolg 
in de kern van handeling, welke gedachte heet. 


Men spreekt in deze wereld zo graag van offers. Alle godsdiensten zijn 
vol van offers en men vindt iemand die zich opoffert, zeer te waarderen; 
men noemt hem een held. Hoe groter het offer, des te meer verering heeft 
men voor hem. 

Offer is dus wel een woord waarvan wij eens moeten nagaan, of het een 
begrip is dat in het hogere denken een plaats mag innemen. Daarom gaan 
we onderzoeken welke waarde het begrip offer heeft. 

Welke gedachten komen bij ons op, als wij spreken over offer? Offer 
wil zeggen: iets geven dat wij eigenlijk liever zelf wilden houden; dit 
afstaan geschiedt dan uitsluitend uit vrije wil. In het voorgaande zagen 
wij, dat in hoger denken de ‘vrije wil' uit het woord vrij bestaat, 
vastgekoppeld aan wil, en dat beide door de wet van oorzaak en gevolg op 
deze denkhoogte reeds als onbestaanbaar naar het gewone denken zijn 
terugverwezen. Het zijn slechts onderscheidingen van toestanden. 

Als wij offer zelf bekijken, durven wij zeggen dat offer een gedwongen 
gave is, iets dat wij zelf wilden houden, maar door omstandigheden 
genoodzaakt zijn af te staan. In het begrip offer zetelt een bepaalde 
dwang. Deze dwang is wel niet te dwingen, maar het is een door de liefde 
uitgeoefende drang die als uitkomst geen strijd veroorzaakt. Datgene wat 
men offert, wenst men eigenlijk zelf te houden, maar ter wille van het 
een of ander, dat wij 'liefde' zouden willen noemen, offeren we dat voor 
ons zo waardevolle op en geven wij het weg. Hebben wij dit gedaan, dan 
is het niet meer in ons bezit. 

Dit is een zeer afscheidende gedachte! Wij hebben in een offer iets 
verloren, dat wij zelf nog graag zouden bezitten. Dit wil zeggen, dat de 
waarde van datgene wat wij voor deze offergave terugkrijgen, lager is dan 
die welke de oorspronkelijke gave voor ons had. Daarom wordt dit 
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‘waardeverschil' offer genoemd. Want dit offer geeft ons in zekere zin de 
voldoening van de offerande, van het geven aan een ander, maar het is 
niet volledig, en datgene wat er als genoegdoening aan ontbreekt, 
maakt dus de grootte van ons offer uit. Dit is niet de juiste toestand, 
aangezien er geen verschillen door worden opgeheven, maar slechts 
verkleind! 

Indien wij iets doen, waarvan het gevolg is dat wij volledig in evenwicht 
komen, kan er van offer geen sprake zijn. Wij verdienen met onze daad 
een evenwicht, en de daad heeft zich ten volle betaald. In het begrip offer 
zit echter dat deel, dat deze daad in onze geest onbetaald laat, en hier kan 
men spreken van een gehechtheid aan de vorm van datgene wat men 
wegschenkt. Immers, een zeker deel wordt ons afgenomen. Wij zijn het 
kwijt, wij staan iets van ons zelf af. Hoe is dit mogelijk als wij in de 
eenheid leven? 

Iets afstaan wil zeggen: buiten zichzelf zetten! En het offergedeelte in 
een handeling is het afscheidende begrip van 'ik hier, en de wereld daar’. 
Zo ziet u, dat het begrip 'offer' thuishoort in het gewone denken. Het 
hogere denken leert ons niet het vormoffer te brengen, maar de gehechtheid 
aan onze zwakheden, en onbegrip over onze handelingen te offeren! Op 
deze hoogte mogen wij slechts onze begeerte offeren om daardoor vrij te 
komen van offering, omdat een offer in eenheidshandeling niet thuishoort! 

'Zeg hem, dat hij die trots en liefde tot slaven maakt, door toewijding 
beheerst; dat hij die aan het bestaan gehecht, toch als een reine bloem zijn 
onderwerping aan de wet, en zijn geduld aan 's levens noodwendigheid als 
offer neerlegt, nog in dit leven geluk gewint' 

(Boek der Gulden Voorschriften, s.s.c. IV - 11). 

Offeren is een stap in de goede richting op de weg naar vooruitgang; het 
doet de mens inzien, dat zijn gehechtheid op een denkfout berust. In het 
hogere denken zijn wij dus verplicht, alles wat wij als offer gaan voelen, 
uiteen te rafelen, om dat gedeelte wat het werkelijke offer uitmaakt, bij 
ons te overwinnen, aangezien dit een nog niet overwonnen gedeelte van 
de stofgehechtheid is. Het doet ons beseffen, in hoeverre wij ‘onstandvastig 
zijn in de werkelijkheid'! 
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Het is nuttig een woord zo lang te kauwen, tot men het sap ervan 
proeft en daarmee leert werken. Vele begrippen blijken er van binnen 
zo geheel anders uit te zien; met deze kern kunnen wij de weg vinden tot 
verbetering. 

Dit onderzoek van alle begrippen in het diepere leven wordt kort en 
bondig uitgedrukt in: 'Wanneer gij aan het blijvende, het veranderende 
geofferd hebt, zo is aan u de prijs.' 

(Boek der Gulden Voorschriften s.s.c. V - 10) 


Laat dit ons aansporen, dieper in te gaan op levensbegrippen die zich in 
woorden hullen en uit de buitenste wikkels de kern te persen, die we als 
spiegels dienen te gebruiken. Wikkels spiegelen zich aan en in wikkels, 
kernen aan en in kernen. Deze kernen zijn belangwekkend, omdat we 
vandaaruit verder kunnen bouwen aan onze driehoeksberedenering: iedere 
kern spiegelt zich in wederkerigheid in de tegenkern, en beide in 
wederkerigheid in de rede. Bedenk, dat er nooit een eindpunt is, want ook 
dit ‘redelijk’ denken is slechts het 'lijk' der rede; steeds opnieuw begraaft 
men het lijk in de wedergeboren rede op een hoger plan. Dit begraven is 
het wegvallen van de onderscheidingen in de eenheid, die weer 
onderscheiding blijkt te zijn van een andere eenheid, enzovoort. 

Als de zon voor u ondergaat, zeggen andere mensen op aarde, dat hij 
opkomt; zo is ook de plaats waar u uw denken stelt, de neergang van het 
oude, maar op hetzelfde moment is het de wedergeboorte van het nieuwe 
licht dat uit het oude te voorschijn springt. Vormgehechtheid bindt u aan 
de plaats; u kunt slechts neergang als einde beleven! Besef steeds dat 
ondergang van oude begrippen geboorte is van nieuwe in de voortgang 
van de rede, komende tot vrijheid van de mens door zelfstandigheid. 
Zelfstandigheid sluit uit een beïnvloeding of overheersing van de 
eigenschappen, waaraan u door traagheid van denken zelf macht hebt 
verleend. 

Ontworstel u uit de sleur van het gewone denken en streef naar het hogere! 
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4.7 

'De tijd was niet, want hij lag in slaap in de oneindige schoot van de duur' 
(Stanza van Dzyan, 1-2). 
Dit diepzinnige vers is een bespreking waard. Om te beginnen: 'De tijd 
was niet. Op het eerste gezicht lijkt er te staan dat de tijd niet bestond, 
maar als we verder lezen, zien we: 'Hij lag in slaap’. De tijd was er dus wel, 
maar als een niet ontwaakte. 

Uit deze beschrijving van omstandigheden blijkt, dat het persoonlijke in 
de tijd verdwenen is. Aangezien het persoonlijke wil zeggen: be-'staan', 
'stond' hij op dat ogenblik niet. De tijd stond dus niet als vorm in het 
werkelijke, maar lag te slapen. Het persoonlijke is verdwenen: datgene wat 
het beeld geeft in de vorm wereld, datgene wat opgelost is en neerligt in het 
onpersoonlijke van die kant van het bestaan. 

Hier bemerken wij dat de spiegel van de tijd het tijdloze aangeeft, en 
het is de juiste voorstelling die wij moeten laten gelden aan de 
wederkerigheid van ‘bestaan! en 'niet-bestaan'. 'Bestaan' wil dus zeggen: 
bewustwording van het persoonlijke; niet-bestaan! vertegenwoordigt de 
onpersoonlijke bewustwording. Het bestaan als waarneembare vorm in 
bewustwording, en het 'niet-bestaan' als onwaarneembare vorm buiten de 
bewustwordingssfeer -dat zijn de omschrijvingen die wij kunnen geven 
aan het eeuwige (oneindige). 

Dit niet-bestaan wil in geen enkel opzicht zeggen, dat er niets bestaat. 
Het betekent alleen dat iets slapende is. Deze aanduiding is het nevelbeeld 
of spiegelbeeld, dat wij ons door het begrip 'bestaan' als redelijk kunnen 
voorstellen. Vandaar dat wij zeggen dat het tijdloze de tijd baart, en 
omgekeerd. Deze tijd is daarom in eigenschap vervat in het 'niet-tijd'- 
begrip. Doordat wij met ons denken slechts verschillen tot 
bewustwording brengen, is het ten enen male onmogelijk het tijdloze 
uitsluitend op zichzelf te aanschouwen, evenmin als wij de tijd uitsluitend 
op zichzelf kunnen stellen. 

De waarde van tijd voor ons leven ligt in de tegenstelling met het 
tijdloze. Wij zien ook hier weer, dat de waarde van deze begrippen voor 
ons uitsluitend door het verschil wordt bepaald. Wij mensen kunnen niets 
anders dan van de stofwereld uit ons ergens van bewustworden. Door de 
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gehele opbouw van de in de stof verzonken mens kunnen wij niet anders. 
Het is de vaste aanloop die, door de veelheid van bewustwordingen in deze 
vormwereld waarin ons gehele wezen wortelt, een steunpunt zoekt ter 
verruiming. Wij gaan nooit van het spiegelbeeld uit, omdat dit voor ons 
niet leeft. Ook dit is een fout. 

Het is mijn bedoeling, u te leren het spiegelbeeld als gelijkwaardig 
aan het beeld te zien, opdat uw handelingen in evenwicht zullen zijn met 
de werkelijkheid. Over duizend jaar zal de grote massa misschien hiertoe 
in staat zijn, en juister leven. U kunt echter nu reeds proberen de juiste 
levenshandelingen te verrichten. 

Het vers begint met 'de tijd’. De vormvoorstelling is het steunpunt, maar 
in het hogere denken dat deze vaste vorm niet als zelfstandige eenheid 
kan erkennen, wijst men dit dan ook onmiddellijk van de hand door te 
zeggen: 'was niet. Men geeft iets en neemt het weg. Het lijkt me redelijk 
te verklaren waar het gebleven is, en waarom hij 'niet was’. 

Het antwoord vindt u in de bepaling: ‘want hij lag te slapen’; dit is een 
omschrijving van een toestand waarin het persoonlijke als 
onpersoonlijkheid verkeert; bovendien geeft men er de noodzakelijke 
plaatsbepaling mee aan. 'Hij lag' geeft de toestand op een bepaalde plaats 
aan, anders gezegd: een beperking van de ruimte. Begrenzingen zijn echter 
in het hogere denken niet juist en daarom wordt er ogenblikkelijk als 
spiegel van deze ruimtebeperking (plaats) aan toegevoegd: ‘in de 
oneindige schoot’. Schoot is op zichzelf weer een ruimtebeperking, maar 
het vrijmakende van deze plaats is het 'oneindige'. Deze plaatsaanduing 
wordt hierdoor geheel van de beperking ontdaan. Het onpersoonlijke van 
de tijd is gesteld in de oneindige ruimte. 

Dit ‘onpersoonlijke! van tijd heeft in het hogere denken echter toch 
nog een te verstrakte vorm, die onwillekeurig in ons denken aan 'tijd' 
kleeft. Het verschil tussen persoonlijk ‘bestaande! tijd en onpersoonlijk 
niet-bestaande! tijd maakt het noodzakelijk, dat de spiegel van tijd ook 
zijn wederkerige waarde krijgt; dientengevolge staat er: ‘van de duur’. De 
tijd slaapt onpersoonlijk in het oneindige, dat duurt (voortgang heeft). Dit 
is een opbouwreeks der gedachten volgens de waarde van de woorden, het 
proeven van het sap dat betekenis geeft aan de begrippen. 
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Als u nu het vers nogmaals leest, waarbij u de woordenreeks haar ware 
betekenis geeft, zult u het beter begrijpen en de gedachten die erin vervat 
zijn, zuiverder aanvoelen. Van deze waarden uit kunnen wij nu de 
werkelijke waarde nagaan, die deze bepaalde begrippen voor ons 
hebben. Laten we het begrip tijd eens nader bekijken. 

Kunnen wij tijd missen? Nee! Leven wij dan in tijd? Nee! Wat is het 
dan wél? Wij zijn ons nimmer 'tijd' bewust. Wij leven in het tijdloze 
evenzeer als in de tijd. Als u diep nadenkt, zult u moeten toegeven, dat 
onze bewustwording slechts de verschilsbepaling van beide is, verwekt 
door hun wederkerigheid. Wij stellen ons echter door het bewustworden 
van deze verschillen zodanig op, dat wij een verleden en een toekomst 
kunnen overzien. Tijdsbewustzijn is niets anders dan een ‘gedachte! rust, 
een punt in eeuwige voortgang, dat de mogelijkheid biedt te overzien wat 
geweest is en te veronderstellen wat komen kan. 

Tijd blijkt te zijn: ‘plaatsbepaling der eeuwigheidsvoortgang'. De tijd 
brengt in onze bewustwording een stilstand teweeg. De voortglijdende 
beweging komt ogenschijnlijk tot stilstand, maar in feite verdiept men de 
beweging in aanschouwing van wat was en is en komen zal. 'Tijd is 
bewustgeworden beweging (voortgang). Hierdoor komt men tegelijkertijd 
tot bewustwording van de eigenschappen van de vormwereld. De vorm 
ontstaat uit de bewustgeworden tijd. Deze tijd die nooit stilstaat, doet 
door zijn bewustwording de vele vormen ontstaan, zowel in het vormloze 
als in de vormwereld. ‘Tijd is de schepper aller bewustwording’. 

Lao Tse zegt het in Tao Teh King, XIV: 

'Gij kijkt ernaar en ziet het niet, men noemt het kleurloos; 

Gij luistert ernaar en hoort het niet, men noemt het klankloos; 

Gij tast ernaar, en raakt het niet, men noemt het onstoffelijk; 

Deze drie zijn niet met woorden doorvorsbaar, daarom vallen zij samen 
tot één. 

Boven niet licht, onder niet duister; 

Eeuwig en onuitsprekelijk keert het terug tot niet-zijn. 

Men noemt het “vorm van het vormloze"' 

Tijd is macht, mits die tijd wordt geplaatst tegen de juiste achtergrond 
van het bewustgeworden verschil tussen het ‘altijd zijnde' en het 
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'ogenblikkelijke zijnde'. Hierdoor bezit het voor ons zo veel waarde. Als 
wij datgene wat achter ons, in de opbouw van het leven, gebeurde, goed 
begrijpen, kunnen wij de wetten van het toekomstige opbouwen. Hierover 
lezen wij: 'Wilt gij medewerker worden van de onbegrensde tijd, straal 
dan uw licht op het gebied van de drie werelden! 
(Boek der Gulden Voorschriften, s.s.d. VI - 8). 

Deze bewustwording moet plaatsvinden in de onbegrensde tijd, dat wil 
zeggen: in verleden, heden en toekomst; want dit alles moeten wij als 
een onderdeel van het onbegrensde zien en niet slechts als van toepassing 
op het éne, nu doorleefde leven. Onze handelingen moeten rekening 
houden met de onbegrensdheid (het eeuwige) van het leven, ook van ons 
eigen leven. Hierdoor kunnen wij grote gevolgen teweegbrengen, groter 
dan de kortzichtige handelingen die wij zouden doen voor slechts één leven. 
Deze handelingen moeten wij doen in de drie werelden volgens de 
opbouw: beeld, spiegelbeeld en eenheid. 


Deze drie werelden heb ik u trachten duidelijk te maken. Dit wil zeggen, 
dat wij onze handelingen in het eeuwige volkomen in evenredigheid 
moeten laten verlopen met de polsslag van de wet van oorzaak en gevolg 
en ons moeten aanpassen in het eeuwigheids-verwerkings-veld. Wij 
moeten dus de gehechtheid aan de ons bekende vorm van dit ene leven 
overwinnen en ons bewust worden van onze eeuwigheid. 'Onwetenden 
handelen met gehechtheid, de wijze echter zonder gehechtheid in het belang 
der eeuwigheid.' (Bhagavad Gîta, III - 25). 

Het beter weten legt ons de verplichting op, die handeling te doen, welke 
in de onbegrensde tijd onbegrensde gevolgen kan veroorzaken en in de 
eeuwigheid als noodwendigheid te voorschijn zal treden. Hiermee vervult 
u een plicht, die de mens als eeuwigheidswezen noodwendig vervullen 
moet. 

Boeddha leert u dit in de kernachtige woorden: 'Hecht u aan niets, dat uit 
de tijd geboren is' (Boeddha, IL - 25). Als wij dienovereenkomstig 
handelen, zullen wij merken dat de wet van oorzaak en gevolg ons het 
licht schenkt dat eeuwig is, zoals Boeddha ook aanhaalt: 'Daar is licht, ook 
buiten tijd en ruimte' (Boeddha, III - 35). 
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Het echte licht is niet afhankelijk van tijd en ruimte; deze veroorzaken 
immers de bewustwordingen van vormen. Beide vallen ineen en vormen 
samen de verlichting van het denken, want zij werpen het juiste licht op 
de werkelijkheid, die wij eerste meenden te zien in de vormzijde der 
aanschouwing, daarna in het vormloze in het spiegelbeeld. Het zal lichter 
worden, als wij het vrijmakende van de tegendelen in dit licht bezien en 
leren wie wij zijn. 

Tot slot nog een vers: 'De vorm van "dat" is de tijd die in zijn voortgang 
de ordening der wereld doet veranderen! (Bhagavad Gita, XI - 22). Het 
hogere denken stelt hogere eisen. Ik raad u aan, over dit alles goed na te 
denken en u stap voor stap deze begrippen eigen te maken. Zij zullen u 
voeren naar de werkelijke vrijheid. 


4.8 

Aan het einde van de vorige paragraaf hebben wij gesproken over licht, 
zelfs over een licht dat buiten tijd en ruimte bestaat. Licht, zoals wij hd in 
het dagelijkse leven kennen, is nauw verbonden met de ruimte en met de 
tijd. Wij noemen het 'het stoffelijke licht' en 'de vormuiting van ruimtelijke 
tijd. Men meent zelfs in staat te zijn het licht nauwkeurig te meten. Zeker, 
de vormverschijnselen van het licht zijn door de stoffelijkheid ervan aan 
wetmatigheid gebonden, maar bij meting van de lichtsnelheid meet men 
tevens de snelheid van de duisternis. Waar men voortgang meet, meet men 
tevens het herstel van de toestand zoals deze was vóór het passeren. 
Vanuit de toestand 'duisternis' meet men de toestand 'licht', maar tevens 
de toestand van hernieuwde duisternis. Beide zijn gelijkwaardig, 
aangezien zij onderscheidingen zijn van een eenheid, de ‘straling’. De 
wetmatigheid van straling verwekt op het tijdsgebied in de ruimte de 
onderscheidingen: licht en duister. Deze straling is het vormverschijnsel 
van het tijdsgebied in de ruimte, en deze straling is de onderscheiding van 
de buiten-ruimtelijke straling. De ruimtelijke straling noemt men op het 
hogere denkgebied de vorm-straling, terwijl de vormloze straling buiten- 
ruimtelijk genoemd kan worden. 
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In dit verband wil ik u een bijbeltekst noemen: 'En God zeide: Daar zij 
licht, en daar werd licht. En God maakte scheiding tussen het licht en de 
duisternis’ (Genesis, 1, vers 3 en 4). U ziet dat in de bijbel scherp het 
verschil wordt aangegeven tussen ruimtelijke straling en de beide 
onderscheidingen: licht en duisternis. Om de wederkerigheid te doen 
uitkomen en de onderscheidingen scherp te beklemtonen, gaat Genesis 1, 
vers 5 nog verder: 'En God noemde het licht dag, en de duisternis noemde 
hij nacht’. 

Deze onderscheidingen zijn nodig, omdat zij kunnen wegvallen in de 
eenheid. Ter lering geeft men in de bijbel de afzonderlijke 
verschijningsvormen elk een naam. Het Oosten heeft nog veel meer 
onderscheidingen gemaakt tussen licht en duister. 

Op dit hogere denkgebied moeten wij een standpunt innemen, dat in de 
daadwerkelijke wereld is, want van deze richting uit gezien, begrijpen wij 
de zaken het best. Wij benaderen dit vanuit onze vormwereld, opgaande 
naar het hogere, en wederom bewijsvoerende naar het lagere. Het 
verschijnen van het licht kunnen wij terugbrengen tot een verhoogde 
trilling. Het Oosten spreekt van het aardse licht als de 'zoon van 
duistere ruimte!'. De duisternis van de ruimte heet hier de ‘vader van het 
licht'. Denkt u even aan de passage waarin ik behandelde: ‘de zoon, die de 
vader verwekt'. Pas dit eens toe op duisternis en licht. Het zal meteen 
duidelijk worden, waarom men spreekt van 'zoon'. Ruimtelijke duisternis 
is in de vorm wereld het eerst aanwezige van de vormtoestand. Men 
noemt dit zo gaarne 'Chaos'. 'Chaos' heeft echter door de eeuwen heen 
meer de betekenis van ‘wanorde! gekregen. Het wordt meestal beschouwd 
als een ongeordende vormen-massa. Wij gebruiken ‘oplossing’. De vormen 
zijn opgelost tot een vormloos geheel. De vormwereld, vanwaaruit wij 
het probleem benaderen, eist het behoud van een vormzijde der dingen, 
een veelheid van vormen, die tot één geheel opgelost is, is het begrip dat 
duisternis geeft. Denkt u maar eens even na: in het duister lost voor het oog 
de vorm geheel op. De vorm van uw eigen lichaam is zelfs in het duister 
niet te zien. Bij een verandering in gastoestand is de vorm voor de tastzin 
verdwenen en bij een versplintering tot atoom kan smaak, reuk noch gehoor 
meer iets van de vorm vaststellen. Een bepaalde trillingshoogte brengt tot 
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oplossing. Maar in de wederkerigheid is het evenzeer juist dat een 
bepaalde trillingshoogte tot vormen leidt. 

Ruimtelijk licht is een van de vormuitingen der trillingshoogten, die de 
vormen geboren doen worden tot zichtbare vormen. Licht zullen wij dus 
noemen: ‘verschilbeschrijvende baring’. Deze baring is de wederkerige 
verhandeling van duisternis en licht. De meeste godsdiensten stellen god 
dan ook voor als licht en verwijzen het kwaad naar de duisternis. De 
christelijke godsdiensten laten licht uit de duisternis ontstaan, maar 
vergeten te verklaren, dat met dat licht de straling wordt bedoeld. 

Uit de ruimtelijke duisternis wordt in ‘verschil-beschrijvende baring! de 
vorm geboren. Het ruimtelijke licht is op een bepaald gebied hierbij 
behulpzaam. Immers, gehoor en tastzin bestrijken een ander gebied, 
waardoor zonder licht verschil-beschrijvende baring eveneens tot vorm 
komt. Wij hebben het hier slechts over licht omdat dit de sterkste uiting 
is in de vormwereld. De andere vormverschijnselen dienen slechts ter 
ondersteuning van ons betoog, ofschoon zij aan dezelfde wet gebonden 
zijn. 

Licht als trillingshoogte is een zeer sterke kracht die in de ruimte 
heerst. Een lichtstraal die ons treft, is slechts gebonden aan de ruimtelijke 
vorm, dat wil zeggen: gebonden aan de wet van oorzaak en gevolg. 
Worden wij niet meer getroffen door een lichtstraal, dan wil dit niet 
zeggen dat wij buiten het straalbereik zijn, maar alleen dat wij ons 
buiten de afgebogen baan bevinden. Nimmer is iets vernietigbaar, daar 
het ongeschapen en eeuwig is. We hebben ook hier te doen met is niet 
begrensd, maar ons oog kan de vorm-verandering (vorm-geboorte in 
voortgang) niet meer opmerken. Denkt u maar eens aan toestellen die 
het voor ons waarneembare licht aantonen uit straling. 

Wij zien dus dat licht -ook al is het voor ons nu niet meer waarneembaar- 
toch bestaat in zijn ‘verschil-beschrijvende baring’. Dit bestaan is voor ons 
begrip een aanwezigheid naar aanleiding van een hoger trillen. Het 
ruimtelijke en het niet-ruimtelijke worden hierdoor opgevuld. Dit noemen 
wij straling. Aangezien wij dit hebben kunnen vaststellen bij het licht, 
geldt dit evenzeer voor de duisternis. Het wederkerige is immers 
onderscheiding van dezelfde eenheid. Licht is scheppend in de vorm, 
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duisternis is oplossend. Dit geeft ons het recht vast te stellen, dat het one 
mogelijk is zonder duisternis tot straling te komen. In de ruimte van ons 
stofgebied zou het licht, zonder de duisternis als spiegel, en omgekeerd, 
niet bestaan. Mensen die in hun kortzichtigheid alleen licht verlangen en 
geen duisternis, zouden, als aan deze wens werd voldaan, afstand doen van 
hun bestaan. 

U ziet hier opnieuw, dat men niet scherp genoeg in gedachten kan 
houden, dat 'bestaan' slechts het bewustgeworden verschil is. In de bijbel 
staat: 'Ook al bedde ik mij een leger in de buitenste duisternis, zo zou ik 
niet vrezen, daar ook zijt Gij'. Ook daar wijst men op het ongescheiden 
bestaan van licht en duisternis en maakt onderscheidingen. Het is altijd 
'kwaad' dat men met 'duisternis' vergelijkt; hoe komt men tot dit begrip? 

Duisternis vergunt geen overzicht op het ons omringende en laat 
hierdoor de noodwendige handeling niet toe. De noodwendige handeling 
in de duisternis zou men kunnen noemen: ‘niet handelen’. Er ontbreekt 
ervaring die een voortbrengsel is van handelen (verschil-bewustwording). 
Wij hebben het licht nodig als vormgever van de onderscheidingen en 
noemen het daarom: verschil-beschrijvende baring. De wederkerigheid 
van deze onderscheidingen die zich in en aan elkaar spiegelen, baart het 
verschil, maar legt tevens slechts eigenschappen bloot. Vandaar de 
benaming: 'beschrijvende'. Dit is altijd een toestand die aan de handeling 
moet voorafgaan. Na deze ‘beschrijving! komt het ‘verschil’ tot 
bewustwording. 

Als we hierover verder denken, zien wij dat daardoor licht en 
duisternis in de ervaring wegvallen en één worden in het bewustgeworden 
verschil. Dit verschil is stuwkracht tot handeling die wij kunnen 
verhandelen naar gelang wij ons bewust zijn van het wezen en het zijn in 
een evenwicht scheppende toestand. De uitkomst van deze reeks is een 
noodwendige verschilopheffing van wezen en zijn, want de handeling 
-hoewel met de zogenaamde buitenwereld verricht- geschiedt toch in een 
eenheid, omdat het altijd een verhandelen blijft van wezen en zijn die in 
voltooide toestand in een evenwicht samenvallen. Het is een toestand: 
het staat bij iets anders, het staat '‘toe!. Deze toestand stelt zich in een 
nieuwe vorm tegenover iets anders: het is een spiegel tegenover een nieuwe 
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spiegel. Door dit evenwicht ontstaat er dus beweging. Want noodwendig 
begint het 'verschil-beschrijvende' weer een nieuwe evenwichtstoestand te 
baren. 
Zo is het leven een steeds voortgaande beweging. 
'De aarde is de schemering die aan het ware licht voorafgaat, het licht dat 
door geen wind gedoofd kan worden! 
(Boek der Gulden Voorschriften, s.s.a. IV - 4). 
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5 Zichtbare gevolgen van het hogere denken 


| 
We hebben ons nu vele bladzijden lang in het denken geoefend. Als we 
nagaan, wat de inhoud was, dan begrenst het zich in het verschijnen van iets 
ongedachts, en het weer wegvallen ervan, zodra men het tot eigendom wil 
maken. De stofvorm nam ik van u weg en liet de geestes-vorm zien, die 
evenmin vast was als de vormzijde der dingen. Uw kennis werd echter 
uitgebreid met de wetenschap dat er geen vaste waarde bestaat. Het 
eeuwigdurende bestaan is slechts het voortschrijden van toestanden. Wij 
zelf bleken eveneens slechts toestanden te zijn van eigenschappen, door 
de verhandelingsnoodzaak samengebonden tot een eenheid die wij de 
naam 'mens' geven. 'Niets blijft in de eigen staat', zegt Boeddha. 

Het hogere denken heeft ons als zichtbare gevolgen #iets anders 
gebracht dan het besef van de eeuwige beweging. Hoe is het ook anders 
mogelijk, daar bestaan 'beweging' is? Brengt deze wijsheid ons nu verder? 
Zo gezien, niet veel. 

De gewone mens die het leven stoffelijk leeft of beter gezegd: die zich 
door het stoffelijke laat leven, heeft er ook geen nut van. U hebt echter met 
dit denken een blik geworpen op het ontstaan der handelingen, deze 
handelingen uiteengerafeld, om lering op te doen voor uw daden in de 
toekomst. Daardoor hebt u ingezien dat de macht, de roerselen van het 
eeuwige bestaan te ontleden, voor uw leven van het grootste nut kan zijn. 
Deze roerselen in de mens hebben wij leren kennen als verwerkingen van 
weerkaatsingen. De weerkaatsingen in de spiegel en in onszelf als spiegel, 
geven ons handelingskracht. De handelingskracht uit zich al naar de aard 
van onze gedachten in een zich verhandelen. Juist daarom bleek het van 
groot belang, onze gedachten te beheersen, opdat wij onze daden op de 
meest passende wijze tot een weerspiegeling van onze beïnvloeding 
zouden kunnen maken. 

De gewone mens, die door iets wordt getroffen, geeft in zijn daden terug 
wat hij meent te zien, zonder het verschil in weerspiegeling te onderzoeken. 
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De mens die hoger heeft leren denken, begint het ontstaan van de 
beïnvloeding na te gaan. Dit breekt veel van de onmiddellijke 
beïnvloedingskracht, en als deze mens zijn eigen komende handeling gaat 
vergelijken met de beïnvloeding en de mogelijke gevolgen ervan, kan hij 
krachtdadig leiding nemen in zijn eigen leven. Hij meet door het begrip 
'spiegel' beide krachten. Zijn handeling zal daarom alleen het verschil 
bestrijken. Dit is het juiste! 

U kunt nu ook zo ver zijn, dat u in een beïnvloeding niet uitsluitend een 

tot u komende kracht ziet, maar in datgene wat u meent te ondervinden, de 
wisselwerking onderkent van de beïnvloeding én van uzelf. 
Laten wij nu eens verder doordenken. Zoals ik u reeds leerde, is alles wat 
tot ons komt of in ons leeft, slechts het bewustgeworden verschil. Op het 
ogenblik dat u meent een beïnvloeding te bespeuren, is dit slechts een 
bewustwording van het tot u komende, en uw eigen denken. Het is 
onmogelijk, iets te bespeuren zonder dat dit ‘uitsluitend’ het 
verschilsvoortbrengsel is van twee dingen. U weet niet wie uzelf bent en 
ook niet wat de buitenwereld in feite is, maar alles is slechts het verschil 
van beide! 

Welk nut heeft het nu dit te weten? Evenveel nut als het voor u heeft, te 
weten op welke kleur het verkeerslicht staat! Als u denkt dat het op groen 
staat, als het rood is,en u rijdt door, dan krijgt u een bekeuring. Zo 
bekeurt het leven u ook prompt als u de verschillen niet ziet, want aan de 
wet van oorzaak en gevolg ontgaat niets! Het blijkt van groot belang te zijn 
voor ons gehele leven, van ogenblik tot ogenblik te weten of wij juist zien, 
en in deze bewustwording juist handelen! 

Ik zal u een staaltje laten zien van de wijze waarop -bij gebrek aan 
diepgang- een verkeerd oordeel kan worden gevormd over de wijsbegeerte 
van Lao Tse. U kunt het vinden in ‘Overpeinzingen van een Chinees 
Mysticus' (Bloemlezing uit het werk van Chwang Tsze, door Lionel Giles, 
uitgegeven door de Fa. Johs. J.C. v.d. Burgh - Deventer.) Op blz. 74-75 
lezen wij een gesprek tussen Confucius (Kong Fu Tsze) en Lao Tse: 

'Zeg mij eens, zeide Lao Tse, ‘waarin bestaan naastenliefde en plichten 
jegens de naaste?' 'Zij bestaan, antwoordde Confucius,’ in het vermogen 
vreugde te scheppen in alle dingen; in algemene liefde, zonder het element 
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van het "zelf". Dit zijn de karaktertrekken van naastenliefde en 
naastenplicht.' "Wat een onzin!' riep Lao Tse uit. ‘Spreekt algemene 
mensenzin zichzelf tegen? Is niet dat uitschakelen van het zelf een positieve 
openbaring van het zelf? Heer, als ge zo goed wilde zijn, het rijk niet zijn 
voedingsbodem te doen verliezen -daar is het heelal, zijn regelmatigheid is 
altijd dezelfde; daar zijn zon en maan, hun schittering houdt nimmer op; 
daar zijn de sterren, hun groepering verandert nooit; daar zijn vogelen 
en vee, zij scholen samen, altijd weer; daar zijn bomen en heesters, zij 
groeien omhoog zonder uitzondering. Wees als zij; volg Tao en gij zult 
volmaakt zijn. Waartoe dan dit ijdel pogen naar naastenliefde en 
naastenplicht, als ware het tromgeroffel om een vluchteling te zoeken? 
Helaas! Heer, gij hebt grote verwarring aangericht in de geest der 
mensheid! 

Hierover zegt de samensteller op blz.20-21:"Wat beduidt het streven naar 
deugd? Wel, een mens die de deugd najaagt, doet wat hij goedkeurt en 
veroordeelt wat hij niet doet Deze valse voorstelling wordt zó ver 
doorgevoerd, dat hij Chwang Tsze gezegden in de mond legt, die precies 
het tegendeel zijn van wat hij werkelijk gezegd heeft. Het is zeer 
onwaarschijnlijk, dat Chwang Tsze veel gewetensbezwaren had, toen hij 
aldus de grote Meester voor het karretje van zijn eigen leerstellingen 
spande. Hij was zich ongetwijfeld volkomen bewust van het voordeel, dat 
er in gelegen was, het onvergelijkelijke prestige van zo'n groot man te 
lenen en als het ware te absorberen; bovendien moet alleen de stoutheid 
van deze opzet al grote bekoring voor hem hebben gehad; hij volvoerde 
die met wat de confucianisten terecht de uiterste onbeschaamdheid 
noemen. 

Denkt u hier eens diep over na; misschien ziet u verder, en begrijpt u 
Lao Tse beter dan de samensteller. Chwang Tsze begreep Lao Tse, en als 
het u moeite kost dit zelf te vinden, zal ik u nog even op weg helpen: Als 
Confucius zegt: 'zij bestaan', en voorts een omschrijving geeft van de 
eigenschappen, geeft hij deze begrippen een zelfstandige plaats in de 
eenheid. Met 'niet-doen', waarin Lao Tse het kernpunt van de handeling 
legt, erkent hij geen handeling in één of ander afzonderlijk deel. 
Naastenliefde en plicht jegens een ander stellen uit de aard der zaak deze 


162 


handeling voor als uitgaande van het één en werkzaamheid in het andere. 
Het is het handelen met iets, dat men tegenover zich stelt, en doet uit liefde 
tot iets. Het hogere begrip van liefde is de totale liefde, die geen naaste 
ziet, doch één geheel! Dat bedoelde Christus ook: ‘Hebt uw naaste lief 
gelijk uzelf’! 

Naastenliefde is afgescheiden, want ze heeft de verschijning van de naaste 
nodig om tot verwerking te kunnen komen, terwijl totale liefde voor de 
eenheid in de eenheidshandeling iets doorlopends is. Het kan nooit 
stoppen, want de eenheid is altijd aanwezig. Daarom heeft deze grote liefde 
geen handeling nodig! Dit bedoelt Lao Tse, als hij spreekt van: ‘zichzelf 
tegenspreken'! Zo treffend juist is zijn omschrijving: 'Is niet dat 
uitschakelen van het zelf een positieve openbaring ván het zelf?" 

Ik heb u al verteld, dat men het 'zelf' niet moet uitschakelen, maar de 
verhandeling van het zelf in zijn zelfstandigheid moet oplossen tot 
eenheidsverhandeling, wil men tot de juiste verhandelingswaarde van het 
zelf komen! Gebrek aan kennis omtrent het Oosten doet Lionel Giles 
struikelen op het punt waar de kern bloot komt. 

ledere handeling die men doet in het begrip van een 'naar-buiten- 
werkende-kracht', is een plaatsing van twee werkingsdelen. De eenheid 
handelt in zichzelf. Het 'niet-doen' is een hogere zelfverhandeling, en 
terecht stichtte Confucius hierdoor verwarring. 

Als China over leiders had beschikt, die Lao Tse begrepen, zou de 
wereld van vandaag er totaal anders hebben uitgezien. Zoals altijd: over de 
wereld lag de wijsheid zij aan zij met de afscheidende begrippen der 
verstarring. Men koos echter Confucius, de versterker van de 'kuddedrang', 
maar tevens de vernietiger van de volkskracht. Dat zijn de gevolgen van 
het verkeerde denken van de mens. Dezelfde wijsheid kan u echter ook tot 
de keuze leiden, die voor uw eigen leven van even 
groot belang kan zijn! 

Overdenk de verschillen, zie in uw spiegel totdat gij slechts uzelf ziet als 
spiegel in alles. Zoals het oude boek van Vrig zegt: 'Hij, die mij (het Zelf) 
indachtig is, ziet mij in zichzelf en in al het geschapene. Hij, die mij niet 
indachtig is, verliest zichzelf in zichzelf! 


163 


Di 
‘Leven en dood zijn geen grenzen ' (Boeddha, III - 32). Bij onze geboorte 
brengen we één zekerheid mee: wij zullen het stoffelijke leven eindigen 
met de dood! En nu zegt Boeddha, dat leven en dood geen grenzen zijn … 

Voor de ‘gewoon! denkende mens lijkt het onzinnig, de twee levens palen 
waartussen de mens volgens zijn eigen begrippen een precies afgebakende 
weg aflegt, niet aan te nemen. De mens vreest juist de laatste grens en 
hecht zich sterk aan zijn levensomstandigheden; laten wij eens nagaan, of 
de mens geboren wordt met de vrees voor de dood in zich. 

Zij die nog niet bewust kennis hebben gemaakt met een dood lichaam, 
vrezen dit niet. Denkt u maar eens aan kinderen. De angst voor de dood 
blijkt pas te ontstaan, zodra men zich de grensbegrippen eigen gemaakt 
heeft. Het ontstaat dus weer uit de bewustwording van het verschil tussen 
leven en dood. De vrees die wij bezitten, is een voortbrengsel van een 
verkeerd begrip dat wij onszelf maakten over het wezen van de dood! 

In onze! oude leringen komt een volkomen andere beschrijving van 
het leven voor: 'Het leven is een snaar, geknecht tussen twee punten, 
trillend in lieflijke klank, aangeraakt door de hand van het karma. Een 
beeld, zoals ons leven is-één toon in één juichen over deze beide punten, 
geboorte en dood. En evenals deze snaar met een zeer sterke klank bij de 
dood stuk springt, evenzo springt ons Ego met een zeer persoonlijke 
klank bij het verscheiden het nieuwe leven in, om daar deze juichkreet 
voort te zetten, zonder de stoffelijke beperkingen; gestuwd door de plicht, 
één lijn -de karmische lijn van kunnen- voort te zetten. Hoe klein en 
jammerlijk een leven soms schijnt, toch is het te beschouwen als een 
onderdeel van het grote akkoord, dat zich langzaam, gedragen voortzet 
in het heelal, óók met zijn dissonanten, en van ogenblik tot ogenblik het 
enig juiste ritme volgt, aangegeven door de polsslag van de kosmos.’ 

Dit is een geheel ander beeld, maar wij mogen in de wijsbegeerte geen 
mooie gedachten overnemen zonder dat wij ze aan de rede hebben 
getoetst. Willen wij gevolgen zien van ons hoger denken, dan moet dit 
ons de dood kunnen verklaren. Boeddha zegt wel, dat de dood geen grens 
is, maar wij kunnen als stoffelijke eenheid in de vormwereld nu eenmaal 
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niet aan het doodgaan ontsnappen. Wij zullen aan de hand van onze tot 
dusver opgedane kennis dit onderwerp nader bezien. 

In hoofdstuk 4 lezen wij dat het bestaan zich splitst in de verschijningen: 
oplossing en vorm, die de grondbegrippen zijn voor: dood en leven. Zoals 
wij het in ons eigen bestaan tot nog toe beleven, kan men zeggen dat dit 
twee verschijningsvormen zijn: het ene 'leven' (levend) en het andere 'dood!' 
(niet-levend). Zodra er een ordenend vermogen in groei optreedt, noemt 
men het levend. Verdwijnt dit ordenend groeivermogen, dan noemt men 
het dood. Dit is een verkorte weergave volgens het gewone denken, dat 
niet diep op de zaken ingaat, maar zich laat verleiden door de schijnvorm. 
In het hogere denken wordt dit echter anders. Wij leerden inzien, dat 
bestaan 'bewegen' is. Nu zullen we eens in de spiegels van dood en 
leven gaan kijken. 

In de spiegel van het levende aanschouwen we een opgang uit vele 
kleine elementen tot één grote eenheid, die bij de dood echter weer als 
eenheid uiteenvalt in vele kleine elementen. In- en uitademing, zwellen en 
krimpen. Zo is de spiegel van de dood eveneens een uiteenvallen en weer 
tot een andere eenheid komen na een herrangschikking der stoffen. Beide 
zijn volmaakt hetzelfde wat betreft de kern van hun werkzaamheid, maar 
voor ons begrip in omgekeerde beweging. Geboorte in de vorm is een 
toppunt in de verzameling van kleine elementen tot een samenstelling van 
werkzame eenheid, die men levensdrang noemt. Denken wij hierop 
door, dan zien wij dat dit slechts kan gebeuren als de dood deze kleine 
elementen gereed gemaakt heeft voor de arbeid. Indien de dood niet zou 
bestaan, zou dit leis den tot een volkomen verstarring van vormen. Door 
het ontbreken van stoffen voor de opbouw zou verdere groei onmogelijk 
zijn. Hoe kunt u bouwen zonder grondstoffen? Wij kunnen dus evengoed 
zeggen: 'De dood wekt tot leven!’ 

Denk hier eens diep over na. De milde arbeid van de dood maakt de 
stoffen rein en geschikt voor het verschijnende leven. Het samenbundelen 
van deze gereinigde stoffen is de constructieve arbeid van het leven. Zo 
zien we dat de werkzaamheid van dood en leven hetzelfde is en dat er geen 
grens tussen beide bestaat. De eeuwige veranderingen die zich in beide 
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rijken voltrekken, zijn steeds dezelfde, maar, net als in een spiegel, zijn het 
slechts spiegelhandelingen van elkaar. 

Boeddha zegt in III - 32: 'De Drie werelden verliezen hun macht.' 
Hiermee bedoelde hij dat, als wij bovenstaand vraagstuk volledig begrepen 
hebben, dood-bestaan-leven, door de wederkerige bespiegeling van elkaar, 
samensmelten tot één begrip: '‘wording'! Dood is een verschijningsvorm 
van '‘wording', en niets anders dan de spiegel van het levende dat evenzeer 
een verschijningsvorm is uit dezelfde bron. De grote wisselwerking in 
de wordingsgeschiedenis noodzaakt op ieder ogenblik dat het leven 
voortschrijdt, tot dood. 

Laten we even stilstaan bij deze feiten: iedere stap van het leven is 
tevens een stap van de dood. Het ene veroorzaakt altijd het andere, 
doordat ze in en door wederkerigheid bestaan. Hun beider handelen is 
slechts het verhandelen der spiegelbeelden, zoals twee tandraderen ieder in 
hun eigen richting ronddraaien, volkomen afhankelijk van elkaar; draait 
het ene naar links, dan draait het andere naar rechts, doch daar waar zij 
samenvallen, is hun richting zonder verschil: 


leven dood 


wording 


Het tegengestelde in verschijningsvorm van de dood is het levende, doch 
daar waar beide samenvallen, is uitsluitend ‘wording’. Zo hebben we nu 
via het hogere denken een duidelijk inzicht gekregen in het feit dat dood 
en leven gelijk zijn en dus ook geen grenzen bezitten. 

Wij vonden het hogere van beide in: ‘wording. De verschijningsvorm van 
wording, de inademing (bundeling der krachten van veelheid tot eenheid) 
en de uitademing (oplossing der bundeling) maakten wij ondergeschikt 
aan ons denken. De vrees voor de dood is hierdoor onmogelijk geworden. 
Dit zou een dwaze gehechtheid aan de vorm van inademing zijn. 
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Nu wij weten wat de dood is, bezitten wij hierdoor een bepaalde macht 
over de dood; ‘kennis is macht’ is immers geen loze kreet. Ik zal u aantonen 
dat, als u het voorgaande goed hebt begrepen en tot eigen bezit hebt 
gemaakt, u wel degelijk macht hebt gekregen over de dood! 

Het is al eerder gezegd: niemand kan aan de dood ontsnappen. Zou men 
de dood volkomen kunnen laten wegvallen, dan was er geen leven 
mogelijk. De wet van oorzaak en gevolg kan niet buiten werking worden 
gesteld, maar de macht die u gekregen hebt, bestaat uit het verlengen van 
uw leven! 

‘Gij houdt het leven en de dood in sterke hand.' 

(Boek der Gulden Voorschriften, s.s.d. VI - 3) 
'De kracht die levend is,en in u vrij gemaakt, die kracht zijt gij zelf.' 
(Boek der Gulden Voorschriften, s.s.d. VI - 4) 
Dit zijn geen ijdele woorden. U moet echter sterk zijn in zelftucht en uw 
kracht leren richten. 

Wat gebeurt er met de nieuw verkregen stoffen, die de dood ons afstond 
voor de opbouw van de levende wording (geboorte)? De geest is eeuwig in 
vormloze vorm, zodat deze in dit verband voorlopig buiten beschouwing 
blijft. De stoffen bezitten volgens de wet van oorzaak en gevolg een 
beperkte tijd van opbouw-kracht, waarna ze langzaam een neergang 
doormaken tot aan de dood, die deze werking versnelt. Het is een 'tegoed! 
aan levenskracht, dat u meekrijgt, maar dat kleiner wordt, naarmate u ervan 
gebruik maakt. Veelal meent men dat deze tijdsbepaling tot een tevoren 
vastgestelde leeftijd loopt en dat daarna de dood zeker is. Dit is niet waar! 
Evenals u van uw banktegoed maar niet lukraak kunt uitgeven, evenzo 
is het tegoed van uw levenskracht afhankelijk van wat u uitgeeft. Hoe 
minder kracht u uitgeeft, des te langer kunt u erover beschikken. Dit wil 
dus zeggen: hoe reiner u leeft, des te langer leeft u! 

Let u echter wel op, dat deze levenskracht als een gistend sap is; de juiste 
afvoer en behandeling geven evenwicht. Onderdrukken boven het 
evenwichtspeil leidt tot overstroming en dan gaat steeds een groot deel 
verloren door de ongerichte handeling. De levenskracht moet men leren 
uitgeven volgens de wetten van oorzaak en gevolg, en in de juiste dosering 
voor iedere handeling afzonderlijk. Wees gierig, en u verliest evenveel als 
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wanneer u het onoordeelkundig zou wegsmijten. Zoek evenwicht met en in 
uzelf; vergeet nooit, dat de kracht die in u vrijgemaakt is, in feite uw zelf 
is! (Kundalini). Verhandel haar tegelijk met uzelf in de wet van oorzaak 
en gevolg, zoals u hebt geleerd. Rein leven en denken doen de uitgaven 
dalen en verschaffen de maat voor de verwerking. Waarlijk, u houdt 
slechts in sterke hand leven en dood tezamen ! 


Alvorens verder te gaan, is het van belang het begrip ‘rein leven! te bezien. 

Voor de voedselomzetting hebben wij energie nodig. De hoeveelheid en 
de hoge kwaliteit van ons voedsel, waarvan wij niet meer mogen nemen 
dan strikt noodzakelijk is ter instandhouding van ons leven, zijn bepalend 
voor die energie. Alles wat wij daarboven tot ons nemen, en niet ten nutte 
maken, is verspilling van kracht. Laat uw voedsel bestaan uit 
voortbrengselen van de natuur, in hun oorspronkelijke vorm, opdat het 
volwaardige van hun opbouw met zo weinig mogelijk verlies aan energie 
voor onze opbouw gebruikt kan worden! 

Voedsel kan bepaalde ziekten veroorzaken. Alles wat u aan energie 
verbruikt om te genezen, gaat ten koste van uw levensduur. Laat uw 
hartstocht geen bron van energieverlies worden! Zoek dáár het evenwicht 
met een waarlijk sterke hand! Leef met veel lucht, licht en water, opdat uw 
huid en uw longen met zo weinig mogelijk krachtsverbruik werken. 
Vermijd boosheid en onevenwichtigheid; zij eisen kracht van u, die 
verloren is voor uw levensduur. Zie de zonnekant van het bestaan, want de 
lach kost geen kracht, doch de traan dubbel! 


5.3 
'Na de levensdrang geworden te zijn, begeeft dat zich in het lichaam der 
levenden; met de in- en uitademing verenigd, verteert dat de vier soorten! 
(Bhagavad Gîta, XV - 14) 
In de vorige paragraaf kwamen wij tot inzicht over leven en dood, en een 
samenvallen tot wording. Tevens zagen wij, dat als wij dit begrip met ons 
gehele wezen vereenzelvigen, wij in staat zijn onze levensduur te regelen, 
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mits wij voldoen aan de wet van oorzaak en gevolg, die een evenwichtig 
leven voorschrijft. Het is een hele sprong geweest, maar met deze sleutel 
in de hand worden wij gedwongen verder te gaan. Wij hebben nog niet 
opgelost wat wording is. 'Worden' is de beschrijving van een onvoltooide 
toestand, die zich nimmer voltooien kan. Het is aanpassende 
voortschrijding. Let wel: ‘worden! geldt zowel voor vorm-making als voor 
oplossing. Laat dit goed tot u doordringen! 

Wij behandelen de mens in zijn verschijningsvorm, zoals wij hem 
kennen en waarnemen. Deze eenheid is een samenbundeling van 
opbouwende en oplossende krachten, die als spiegels hun verhandelen 
steeds door wederkerige werkzaamheid in evenwicht brengen. Lees deze 
zin aandachtig over, en laat de gedachtenreeks duidelijk tot u 
doordringen, voordat u verder gaat. 

Wij zoeken nu naar de kracht die aanleiding geeft tot de menswording, 
maar hiermee tevens de veroorzaker wordt van de dood. Zoals de mens 
een verschijningsvorm is van vele stoffen in samenhang, zo zien wij in de 
natuur eveneens eenheidsbundelingen die zich bepalen tot een vorm, zowel 
in het 'levende' als in het voor ons 'niet-levende!. Wij zagen ook dat een 
vorm na een bepaalde tijd door aanpassing verandert tot een samengestelde 
vorm, of tot een vermindering van deze samengesteldheid. Het 
vermeerderen der ervaring van het wezen geeft verandering van het zijn. 
Gelijke trilling (ervaringsveelheid) noodzaakt tot samenwerking in een 
eenheid van een streng gesloten werkgemeenschap ter wille van de 
bestaansmogelijkheid. Hier zien wij, dat het bestaan der veelheid is 
gegrondvest op de verenkeling der verhandelingskracht. 

Zodra aan de verwerkingsmogelijkheid van de (voor ons) niet levende 
stof is voldaan, komt dit in meer of minder aaneengesloten 
werkgemeenschap in de keerstroom van het levende. De 
middelpuntvliedende kracht van rijpwording brengt het uit de oplossing 
naar de vorm. Het levenswiel neemt het over van het rad van de dood. Dit 
komt door de levensdrang die de wet van oorzaak en gevolg in deze 
eenheid is en die in het vers 'dat' genoemd wordt. Het gevolg van de 
oorzaken der oplossing in wederkeer komt tot levensdrang door de 
volheid der ervaring als het wezen van de levenden; het blijft echter in 
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dezelfde wet van oorzaak en gevolg gevangen, waar het aanvankelijk als 
middelpuntzoekend de oplossing van het zijn zocht. De vormverschijning 
moge anders schijnen, maar aangezien dood en leven ‘hetzelfde! bleken 
te zijn, kan de band met de in- en uitademing nooit worden verbroken. 
Deze wet brengt mee, dat de vier soorten (aarde, water, lucht en vuur) een 
eeuwigdurende weg van verandering in beide toestanden voortzetten. 

Ook in de levenden gaat de verwerking van vorm en oplossing door. De 
stoffen van deze eenheid zijn op zichzelf steeds onderhevig aan de 
veranderingen die dood en leven teweegbrengen. De stof der levenden 
ondergaat als eenheid én als veelheid ononderbroken de ‘wording’. 'Dat', 
somtijds als levensdrang, noopt gedurende een bepaalde periode tot 
aaneengesloten werkzaamheid. Daarna dwingt het tot oplossing van de 
eenheidsbanden veroorzaakt het versplintering tot in het kleinste onderdeel. 
'Dat' dwingt tot leven en dood, die beide slechts toestanden zijn van het 
eeuwige leven, de polsslag van het heelal. Nimmer ontsnappen wij aan 
het ‘worden’, waarin 'dat' dwingt tot leven en dood, volgens de regelmaat 
van het rijpen. 

Wij hebben vele nieuwe begrippen ontmoet in al deze uiteenzettingen. 
De noodwendigheid van leven en dood, die als een onontkoombare 
regelmaat tot ons komt, om ons te rijpen voor de volgende 
wordingstoestand. Eén vaste wet waaraan beide toestanden onderworpen 
zijn. Wij zagen echter ook, dat deze wet ons het recht geeft, binnen de 
grenzen van ons wezen, het zijn in eigen hand te nemen. De zichte bare 
gevolgen van het hogere denken geven verlenging van levensduur in 
een schone vorm, schoner dan u voor mogelijk hield. Zo vindt u ‘zichzelf in 
zichzelf’ en er is geen enkele onbarmhartige wet die zich tegenover u stelt. 

Boeddha zegt in 1 - 8: 'Elk heerse in eigen leven! en in II - 3: 'Gij lijders, 
schept uw eigen lijden, geen vreemde dwang doet u leven en sterven’. Nu 
begrijpt u beter, dat de Boeddha hiermee ook wil aangeven, dat de mens 
door eigen onverstand zijn sterven en leven bepaalde, terwijl hij de macht 
bezat dit te regelen naar de mogelijkheden, verleend door de wet van 
oorzaak en gevolg. Dit is namelijk ‘elk heerse in eigen leven’. 

Leest u alle bladzijden nog eens helemaal door. Nauwgezet moet u een 
schema opstellen van de kernpunten. Bouw voor uzelf het geraamte op en 
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vul de lege plekken door uw eigen werkzaamheid met daden. Er ontstaat 
dan een geheel, dat tegen de stoot van twijfel kan. Want wij naderen 
gebieden waarin u, om de stof te kunnen begrijpen, in uw denken op al 
deze begrippen moet kunnen terugvallen. 


We moeten even ademhalen en omkijken naar de gevolgde weg. De 
begrippen die wij leerden, moeten geen blok aan het been worden. Alleen 
als u het geheel overziet, kunt u er uw voordeel mee doen. U moet alles 
nagaan en zien te versmelten in één; uw begrip samenvatten in de 
kernachtige vorm die een sleutel moet verschaffen voor de volgende poort 
van het bewustzijn. 

Als u zover bent, lees dan de volgende verzen aandachtig door. Ik ga 
zeer veel van u eisen, want u zult de kennis waarover u thans beschikt, 
nodig hebben om de ‘schijnbare! onzin, vervat in Stanza van Dzyan IV - 16 
- 17, te doorzien: 

Hoe zijn de Manoeshya's (mensen) geboren? De Manoe's (Heren) met 

denkvermogens, hoe zijn zij gemaakt? De Vaders riepen hun eigen Vuur 
te hulp, hetgeen het Vuur is dat in de Aarde brandt. De Geest der Aarde riep 
het Zonnevuur te hulp. Deze Drie brachten door hun vereend pogen een 
goed Rûpa (vorm) voort. Het kon staan, lopen, liggen of vliegen. Toch was 
het nog slechts een Chhâyâ, een Schaduw zonder verstand. De Adem had 
een Vorm nodig, de Vaders gaven die. De Adem had een Grof Lichaam 
nodig. De Aarde vormde het. De Adem had de Geest des Levens nodig; 
de Zonne-Lha's (geesten) ademden die in zijn Vorm. De Adem had een 
Spiegel van zijn Lichaam nodig; 'wij hebben hem onze eigen spiegel 
geschonken!', zeiden de Dhyâni's. De Adem had een Voertuig van 
Begeerten nodig; ‘hij heeft het!', zei de Opdroger der Wateren. Doch 
Adem heeft een Denkvermogen nodig om het Heelal te omvatten; ‘dat 
kunnen wij niet geven!', zeiden de Vaders. 
‘Ik heb het nooit gehad!', zei de Geest der Aarde. 'De Vorm zou verteerd 
worden zo ik hem het mijne gaf!', zei het Grote Vuur... De Mens bleef een 
ledig zinnenloos Bhûta.. Aldus hebben de Beenderlozen Leven 
geschonken aan wie Mensen met Beenderen werden in het Derde. 
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5.4 
Wij zullen het hogere denken eens op een andere wijze toepassen en wel 
op een gewoon krantebericht uit 1958: Rusland maakte een wet, waarbij 
het de Russische vrouwen verboden wordt, Rusland te verlaten, ook al 
zijn zij met buitenlanders gehuwd. Vijftien Russische vrouwen, gehuwd 
met buitenlanders, zijn gedoemd in Rusland te blijven. 

Rusland is een machtig land, waar alles aan de staat ondergeschikt 
gemaakt is. Daar in Rusland geen beroep mogelijk is op persoonlijke 
vrijheidsberoving door de staat, zou de weg tot het niet laten vertrekken 
van vijftien vrouwen eenvoudig het niet verstrekken van paspoorten zijn. 
Niemand heeft verder iets over deze zaak vernomen, zelfs het buitenland 
niet. 

De maatregelen die regeringen nemen, vormen een spiegel voor de 
toestand binnen een bepaalde staat. Deze maatregelen beogen de oplossing 
van bewustgeworden verschillen. Zoeken wij in dit bericht in de spiegel 
naar oorzaken, die als gevolgen een wet geven, waarbij de Russische 
vrouw zichzelf niet van het Russische volk mag vervreemden, dan krijgt 
dit bericht een heel ander aspect. Wanneer 200 miljoen inwoners door 
middel van een wet vijftien vrouwen trachten vast te houden in hun 
gemeenschap, terwijl zij dit via andere maatregelen, zoals het niet 
verstrekken van een paspoort, reeds geheel in de hand hebben, wijst dat op 
duidelijk in het oog springende wanverhoudingen die nimmer aanleiding 
kunnen geven tot maatregelen, die krachtens een wet aan het buitenland 
bekend gemaakt worden. Er moet een veel diepere oorzaak zitten achter 
deze ogenschijnlijk eenvoudige zaak. Een wet is de spiegel van vele 
gevallen. Tweehonderd miljoen tegen vijftien 
mensen is niet de juiste spiegel. 

Welke zijn de diepere oorzaken, waarvan deze wet de gevolgen wil 
ontlopen? Het gaat hier om vrouwen, voor Rusland hetzelfde als 
voortbrengsters van kinderen. De kern van deze wet beoogt: de aanwas 
van de Russische bevolking veilig te stellen. Dit vinden wij terug in een 
ander bericht, waarin men spreekt over de geldelijke beloningen die 
hoger worden naarmate er meer Russen worden voortgebracht, en over 
het verstrekken van eretekenen bij zeer grote aantallen. Wij behoeven niet 
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na te gaan, of deze wet voorzien moet in het onttrekken van vrouwen aan 
de Russische gemeenschap door krijgsgevangenen in de toekomst, of door 
wie dan ook, of voor welk aantal dit ook geschiedt. Wij beschouwen echter 
het spiegelbeeld, veroorzaakt door: ‘de voortbrenging der Russen is sterk 
aan het dalen!' Het euvel heeft reeds zo'n grote vorm aangenomen, dat 
een wet moet voorkomen dat men zich van het Russische volk vervreemdt. 
Tevens maakt deze wet van vele niet-Russische mannen, uit liefde voor de 
vrouw, Russische burgers. 


Dit kleine bericht geeft bij het zoeken naar de wet van oorzaak en gevolg 
misschien een dieper inzicht in de Russische toestanden dan de Russen 
zelf wensen. Het is echter jammer voor deze wettenmakers, dat wetten een 
neergang van een volk niet tegenhouden. 

Waarom maken Russen deze wetten? Zij worden gedwongen door hun 
regeringsstelsel. Als Rusland zou toestaan, dat ter vernieuwing van het 
volk andere volken in noodzakelijke hoeveelheden naar Rusland verhuizen, 
zou daarmee de basis worden gelegd tot oplossing van hun regeringsstelsel. 
Deze wet beoogt daarom ook, dat slechts zij, die voor de vrouw hun 
staatrechtelijke vrijheid willen offeren tot Russen kunnen worden 
gevormd, blijven, maar dat anderen na hun vertrek uit Rusland een 
Russische vrouw zullen moeten achterlaten, eventueel met kinderen die 
stellig niet aan de Russische staat zullen ontsnappen! 

De bescherming van de voortplanting zonder vernieuwing met 
gelijksoortig ras is een eenzijdige oorzaak-en-gevolg-handeling. Deze wet 
versterkt de muur rondom Rusland, dat echter ziek blijft en door deze 
maatregel bewijst, dat de ziekte reeds vergevorderd is. Dit moderne 
stelsel dat het Russische volk zogenaamd wil beschermen tegen vreemde 
invloeden, houdt zelfvernietiging in. 

Dit waren twee voorbeelden van toepassing van het hoger denken, één in 
het vormloze en het andere in de vorm. Tracht in al uw handelen dit 
denken tot toepassing te brengen, dan hebt ude helft van uw leven 
in eigen hand genomen. 

Wij zullen nog even terugkomen op Rusland, en hierbij een vers van 
Lao Tse aanhalen, en wel Tao Teh King, LXXX: 
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'Had ik een kleinen staat met weinig volks 

En wapenen voor tien- of honderdtallen, 

Men zou ze niet aandoen, 

Ik zou het volk leren de dood te mijden 

En niet ver weg te trekken. 

Waren er schepen en wagens, men zou er niet ingaan. 

Waren er kurassen en wapenen, men zou ze niet aandoen. 

Ik zou het volk doen terugkeren tot het gebruik der geknoopte koorden. 

Het zou genieten van zijn voedsel, zijn klederen mooi maken, behagen 

vinden in zijn woning en zich verblijden in zijn zeden. 

Al lag een naburige staat vlak bij, zodat de hanen en honden van 

weerskanten elkanders geluid konden horen, mijn volk zou oud worden 

en sterven zonder er gemeenschap mee te hebben gehad. 
Noot: Mijns inziens is dit vers niet van Lao Tse. Het is namelijk in 
tegenspraak met het door hem gehuldigde begrip: 'Tao heeft geen 
voorkeur’. Het is eerder een uitvloeisel van het Chinese volksdenken dat 
zich gaarne afscheidt, onder meer via de Chinese muur. 

Rusland tracht dit ook te doen en zal het als groot volk nog lang 
kunnen volhouden. De wet van oorzaak en gevolg, die naar eenheid 
streeft, laat zich echter op den duur nimmer dwingen. Deze wet zal tot 
vernieuwing aanleiding geven, zonder zich te storen aan stelsels. 

Nu we toch dergelijke onderwerpen hebben aangesneden, zuilen we eens 
verder gaan met het zoeken van de wet van oorzaak en gevolg door middel 
van het hogere denken. Wij zullen dit eens toepassen op volkeren. 

In het voorafgaande leerden wij zien, dat de mens binnen de wet van 
oorzaak en gevolg gedurende een bepaalde periode zijn eigen zin kan 
volgen. Hij is in staat de wet van oorzaak en gevolg te vertragen en te 
vervormen door handelingen. Als bewijs hiervan geef ik u twee 
voorbeelden: het dier, dat niet vrij is en de mens, die vrij is binnen zekere 
bepaling. 

Het jong van een paard en een ezel, een muilezel dus, is onvruchtbaar. 
De natuur weigert de verdere voortplanting van twee soorten die door de 
vrije mens in paring worden bijeengebracht, maar van nature niet gelijk 
zijn. Hier ziet men hoe de wet van oorzaak en gevolg door een handeling 
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enerzijds een verwringing toelaat, maar het anderzijds de handelende 
mens moeilijk maakt, als deze de grens overschrijdt. Waar de natuur zelf 
optreedt zonder menselijke inmenging, wordt voortplanting onmogelijk 
gemaakt. 

De mens van het ene en de mens van het andere ras planten zich in het 
voortbrengsel (halfbloed) wél voort. Dit ligt geheel aan de meer of mindere 
rijpheid van de rassen waartussen vermenging plaatsvindt. Er zijn rassen 
die, samengevoegd, geen voortplantingsmogelijkheden geven; maar over 
het algemeen is de mens in staat tot voortplanting onderling, vanwege de 
nog geringe verschillen tussen twee rassen. Wat zien wij echter met de 
nakomelingen (halfbloeden) gebeuren, als zij zich slechts onderling 
voortplanten? Men kan een zekere mate van inteelt vaststellen; zij lossen 
zich op, in plaats van als nieuwe sport zelfstandigheid te verwerven. Deze 
halfbloed-mensen geven als volk een sterke achteruitgang van geestelijke 
waarden en weerstandsvermogen. Dit komt het best tot uiting in de 
achteruitgang van het verantwoordelijkheidsgevoel en de 
geestesspankracht. De wet van oorzaak en gevolg die telkens opnieuw 
delen van volkeren in afzonderlijke, sterk afwijkende vorm gestalte geeft, 
straft tegenwerking van haar wet onverbiddelijk af. De mens weet dit uit 
intuïtie. Dat blijkt uit de wijze waarop het Amerikaanse volk de strijd tegen 
de neger-invloeden voert. Deze wet legde dit volk, volgens het principe van 
oorzaak en gevolg, zelfbescherming op als een tweede natuur die door geen 
stelsel -hoe democratisch ook- overwonnen kan worden in de daad. 

Men predikt in de kerken de gelijkheid van de mens, maar daarbuiten 
verwijst men de neger naar zijn plaats in de autobus. Aan één ras 
ontleende de wet van oorzaak en gevolg een samenbundeling van 
ervaringen, geschikt voor een nieuw volk en liet dit in gesloten eenheid 
tot ontwikkeling komen. Denkt u hierbij eens aan de godsdiensten van 
volkeren die zich alle als uitverkorenen beschouwen! Ook hier vindt men 
het begrip terug in de zogenaamde 'alleenzaligmakende!' godsdiensten! Een 
nieuw ras verdraagt daarom geen vermenging met het oude, ook al is het 
daaruit voortgekomen, en hoe verder wij komen op de weg naar 
verandering, des te scherper treden deze tegenstellingen naar voren 
(blanken en oude rasoverschotten planten zich samen niet voort!). 
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Vermenging van verschillende soorten van hetzelfde ras levert echter 
uitstekende resultaten op, omdat het hetzelfde uittreksel is, dat 
verschillende _ervaringswegen volgde en nu bijeengekomen de goede 
uitkomsten geeft, zoals vastgelegd is in het gestelde doel bij hun uittrekking 
uit het vorige ras (Amerika). 

Men kan wat betreft Amerika ook zeggen, dat blanke en neger elkaar 
volgens deze begrippen nooit zullen kunnen verdragen. De moeilijkheden 
van de joden over de gehele wereld zijn ook op deze wet gebaseerd. De 
tijdelijke vrijheden van de mens, toegepast en werkende tégen deze wet 
van oorzaak en gevolg, laten ons zien dat het niet-samengaan met de 
natuurwetten zeer veel leed veroorzaakt. 

De mens die zich uitsluitend laat leiden door hartstochten en begeerten, 
sticht ook als volk wanorde in de rustige gang van het leven, omdat hij 
niet dieper nadenkt over zijn daden. Nu zult u denken, dat ik hier predik 
tégen het begrip van Christus: 'Heb uw naaste lief gelijk uzelf', maar als u 
dieper over deze zaken nadenkt, is liefde niet 'gelijk'stellen, doch 
‘waarderen’, volgens de waarde van de ander, die de ander in het geheel 
heeft, en niet ten opzichte van de enkeling. 


De gekleurde rassen zijn wel degelijk mijn broeders, maar de waarde 
van hun broederschap is niet de waarde die zij hebben voor mij, doch 
voor het geheel, dat bestaat uit deze aarde. Men predikt dat iedereen voor 
God gelijk is, maar als men dit volhoudt, zijn ook ijzer en hout gelijk. 
Iedereen zal echter toegeven, dat dit laatste niet het geval kán zijn, maar 
dat hout in sommige omstandigheden nuttiger kan zijn dan ijzer. Als men 
de mens in zijn waarde-begrip voor deze wereld op de juiste plaats zet, 
die hem volgens de in hem aanwezige waarde toekomt, noemt men dit 
‘on-christelijk'! De grote fout die uit deze onoordeelkundige toepassing van 
wijze woorden uit de bijbel naar voren komt, is het via de zogenaamde 
christelijke! liefde aan gekleurde rassen toeschrijven van eigenschappen 
die er niet in aanwezig zijn. Ook hierin ziet men, dat de wet van oorzaak 
en gevolg als volkomen rechtvaardiging van de waarden van de mens in 
zijn verschilsbepaling geen wanorde sticht in het leven der volken, als ze 
maar op de juiste wijze wordt toegepast. 
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Slechts diegenen die, als ze in de spiegel kijken, een gelijkvormig 
spiegelbeeld opleveren, zullen samen de daadkracht vinden tot een 
voortgaand leven. Zij die hun taak volbrachten als soort, gaan achteruit 
in voortplantingskracht en zullen uitsterven. Hun verdwijnen staat vast, 
maar de tijd werkt zonder haast! 


De spiegel van Rusland laat u een uitputting van het Westen zien, maar 
een drang in het Oosten. Uit het afgelegen Siberië, dat de smeltkroes is 
geworden van vele soorten van het Russische ras en waar de afschuwelijke 
omstandigheden slechts de sterksten lieten voortbestaan, komt een drang 
naar vernieuwing, waarmee Europees Rusland rekening dient te houden. 
Europees Rusland zal langzaam vervloeien in Oost-Europa en in Oost- 
Rusland en tenslotte opgaan in een nieuw Oost en West. Als wij de 
geschiedenis bekijken, zien wij dat tussen Wolga en Donau het Westen 
en het Oosten op en neer golfden; deze branding zal op den duur het daar 
bestaande overvleugelen. Geen maatregel of stelsel van de mens zal dit 
kunnen tegengaan. De spiegel van vruchtbaarheid draait ten voordele van 
West-Europa, waar de soorten van hetzelfde ras ongekende 
bevolkingsaanwassen vertonen, en op deze wijze dwingen tot vermenging 
mét elkaar. Rusland daarentegen gaat zijn bescherming zoeken in 
afscheiding, in het krampachtig vasthouden van Russenvoortbrengende 
vrouwen, omdat ten gevolge van rampen en oorlogen door de wet van 
oorzaak en gevolg, de daling van het aantal inwoners zich scherp doet 
gevoelen. West-Rusland zal ten dele vervloeien in de meest aanverwante 
volkeren die de verbindingsstreep vormen tussen twee rassen. 

Zo ziet u dat de spiegel, gericht op volken, naar aanleiding van enkele 
dagbladberichten, u een goed beeld kan geven van de oorzaak-en-gevolg- 
handeling, die zich ongezien in stilte voltrekt op de veroorzaking. Richt 
daarom op alles de spiegel; uw handelingen kunnen dan tot in lengte van 
dagen juist gevormd worden! Uw leven neemt u dan in eigen handen, en 
met vrucht. 

'De weg van de wijze is: te doen en niet te strijden. 

(Tao Teh King, LXXXI) 
Handel, maar bind nooit de strijd aan tegen de wet van oorzaak en gevolg! 
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en: 

Handeling is een samenkomen tot daadkracht van duizenden ervaringen 
in voortgang, die door het brandpunt der wederkerigheid noodwendig tot 
uiting komt in een vorm-verhandeling. De leidende kracht is de 
ervaring van het verhandelde (erfelijkheid). Wij kunnen grote verschillen 
in verhandelingsmogelijkheid tussen mens en dier vaststellen. Wij kunnen 
het, binnen het kader van dit hoofdstuk, niet hebben over het ontstaan van 
deze verschillen, maar zullen de te voorschijn tredende in beschouwing 
nemen: Mens en dier handelen met dezelfde stoffen in dezelfde omgeving 
en dezelfde wet. 

Hoe is het mogelijk dat zulke uiteenlopende verschillen aantoonbaar 
zijn? De oorsprong van deze verschillen kan niet voortkomen uit een andere 
verschijningsvorm der dingen; anders gezegd: komt niet voort uit het 
zijn, maar uit de andere verhandeling van dit zijn in het wezen. 

Wij weten uit het voorafgaande, dat de ervaring ons tot meer en ruimere 
verhandelingskracht van het wezen en het zijn in staat stelt. Mens en dier, 
herhaaldelijk in dezelfde omstandigheden gebracht, zullen nochtans 
grote verschillen in verwerking vertonen. De mens houdt ervaring vast en 
verwerkt deze in later voorkomende situaties. Het dier echter staat als 
nieuw tegenover het gegeven. Het dier kan de vroegere ervaring niet 
vasthouden, laat staan ermee werken. Slechts door langdurige toepassing, 
waardoor de ervaring gewoonte wordt, verruimt het dier de 
verhandelingsmogelijkheid. Dit is echter door de mens veroorzaakte 
dwang. Waaruit treden deze verschillen als gevolg naar voren? 

Wij weten al, dat de verhandeling van wezen en zijn in het denken 
plaatsvindt. Wij zouden kunnen zeggen, dat deze verschillen hun 
oorzaak vinden in de verschillen in verhandeling door het denken van 
mens en dier. Wij zouden het zó willen uitdrukken: Het dier denkt in twee 
afmetingen (tweedimensionaal); de mens denkt in drie afmetingen 
(driedimensionaal). 

Ik zal u een voorbeeld geven: Na een hevige prairiebrand, waarbij de 
vuurgolven elkaar van twee kanten naderden, vindt u de verkoolde resten 
van dieren op de ontmoetingspunten van die vuurgolven. Het dier rent 
namelijk van het ene vuur weg, tot het de andere vuurgolf ziet. Angstig 
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keert het om en stuit dan weer op de andere vuurgolf. Het blijft nooit 
stilstaan, maar het tracht door beide ervaringen samen te koppelen, zich 
een uitweg te bedenken! Vrees zet het dier in beweging; maar zodra deze 
vrees is uitgewerkt, is er geen herinnering meer. Op het ogenblik dat de 
vrees verdwenen is, blijkt het dier slechts gevoelig te zijn voor 
onmiddellijke invloeden. Het verbindt de ervaring slechts met het 
zichtbare als nieuwe ervaring, zonder deze vast te hechten aan een 
bewuste ervarings-herinnering. Het ziet niet verder vooruit dan tot het 
ogenblik, waarop het zich geplaatst ziet tegenover iets anders. 

Men zou kunnen zeggen: 'Het denker. van een dier beweegt zich als 
een punt over een vlak; de gewaarwordingen beheersen zelfs de twee 
afmetingen niet volledig, aangezien er geen indrukken van de afgelegde 
weg achterblijven.' Hierdoor wordt het denken over het doorgemaakte in 
samenhang met het komende mogelijk. Wanneer het dier deze eerste 
afmeting ‘volledig zou beheersen, de tweede gedeeltelijk en de derde 
helemaal niet, zou he volkomen hulpeloos staan in deze wereld. De natuur 
heeft echter evenwicht geschapen en verstrekte, als onderdeel van de derde 
afmeting, het zogenaamde 'geweten' (instinct), dat dus de onbewuste 
verwerking is van de derde afmeting, voor zover dit voor het 
voortbestaan van het dier noodzakelijk is. Hoe meer een dier dit gedeelte 
van de derde afmeting in het denken kan verwerken, des te meer verliest 
het aan geweten (instinct). De mens die met het verleden, via het heden, 
de toekomst tracht te vervormen, heeft door deze verhandeling der drie 
afmetingen in zijn denken het geweten (instinct) niet meer zo nodig, 
maar behoudt altijd het door hem nog niet veroverde gedeelte der derde 
afmeting als een levensnoodzaak die onbewust in hem werkt. Men noemt 
dit 'voorvoelen'! (intuïtie)! Het geweten van de mens zou men kunnen 
noemen: het bewuste instinct. Het onbewuste instinct noemt men: het 
voorvoelen (intuïtie). Dit zijn echter allemaal meer of minder beheerste 
vormen van de derde afmeting. 

Er is, zoals steeds weer uit de natuur blijkt, geen scherpe grens te 
trekken. Het denken en het handelen van het dier beweegt zich, evenals 
dat van de mens, wel degelijk in de drie afmetingen, maar het zwaartepunt 
van verhandeling is in een of andere afmeting samengetrokken (bewust). 
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De verhandeling van het wezen en zijn bij de mens is, al naar gelang de 
mens zelf, samengevat in een of andere afmeting. Dit leert ons, dat de 
verhandelingsmogelijkheid en het bestaan van de wereld, in een bepaalde 
vorm, afhankelijk zijn van het denken en de verhandelingsmogelijkheid 
van de verhandelaren. De vergroting van ons denkvermogen en de 
verruiming van de begrippen ‘wezen! en 'zijn' zijn zuiver persoonlijk en 
daarom ook alleen voor de persoon zelf maatgevend. 

Toch werkt ieder mens met dezelfde stof, volgens dezelfde wet. De 
verhandelingen bepalen hoe het spiegelbeeld (de wereld) zal zijn. Dit 
dwingt ons verder te denken. Het verhandelen van wezen en zijn wordt 
volgens deze wet volledig beperkt door de persoonlijkheid. 

We zullen een voorbeeld geven hoe de verhandeling van de wetten van 
oorzaak en gevolg door een menselijk wezen een geheel ander beeld 
verkrijgt, als men er naderhand nog andere, niet door de schepper 
verwekte handelingen aan toevoegt. Een kunstenaar maakt een tekening; 
later maakt men er afdrukken van. Geen lijntje staat op een andere 
plaats, de stoffen zijn alle dezelfde; men kan geen verschil zien. Waarom 
is de eerste tekening toch anders dan de andere? Waarom zegt het 
oorspronkelijke u meer? Het persoonlijke straalt u tegemoet. De gedachten 
van de schepper stralen u tegemoet uit de lijntjes. Bij de afdruk is dat niet 
zo, omdat gedachten, door een drukpers, in deze vorm, niet voort te 
brengen zijn. Gevoelsuitbeelding is zeer persoonlijk en in evenwicht met 
het kunnen en het begrijpen van de plaats van de mens in het heelal. 


Er is nog een aspect aan dit onderwerp; ik zou het u zo willen uitbeelden: 
‘Tedere spanning (geest of stof) is klankgevoelig'. 

Wij kunnen vaststellen dat een spanning in eerste instantie zelf een 
klank bezit en bovendien voor andere trillingen gevoelig is. Denkt u maar 
eens aan een snaar! De verschillende stoffen bezitten verschillende 
spanningen, al naar gelang de stofsoort is, maar ze zijn alle vernietigbaar in 
hun spanningseenheid, door trillingen. De klank- of trillingsgevoeligheid 
kan zo groot zijn, dat zij de eerste toestand vernietigt. Klank kan dus de 
spanning verbreken, maar erger is het bij de spanningshoogte van het 
menselijk denken! Bepaalde geluiden kunnen in het menselijk lichaam 
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als pijnlijk worden ervaren. Wat denkt u van een ijzerzaag in werking? 
Iedereen kan bij zichzelf vaststellen, dat de geestesspanning bij de mens 
zeer trillingsgevoelig is. Stemmingen worden hierdoor verwekt. Volgens 
deze wet, waarbij men persoonlijk verwekker van spanning is, maar 
evenzeer verwekker kan worden van andere, tegenwerkende spanningen, 
heeft men dus zijn geestesspanning (stemmingen) geheel in eigen hand! 

Wij hebben rekening te houden met voor ons zo gemakkelijk te 
verwekken stoffelijke trillingen (licht, muziek, lach, enzovoort), die sterk 
vervormend werken. De mogelijkheid tot geestelijk verwerken van deze 
spanningen is moeilijker te verwerven maar, zoals altijd, ligt de 
mogelijkheid in de beoefening van de daad! Door beter te leren denken 
over deze dingen is de mens in staat, zich onafhankelijk te maken van 
deze spanningsinvloeden. Hij beschikt dan over de macht, iedere stemming 
die hij wenst bij zichzelf te verwekken. Probeert u eens, zich bewust te 
verzetten tegen een onaangenaam geluid. Steeds zich uitschakelen geeft u 
spoedig de macht dit onaangename geluid zonder meer te laten 
voorbijgaan aan opneming in uw denken. Dan zal blijken, dat de 
opneming afhangt van het bewust laten doordringen in uw denken van 
het ongewenste! Het bewust weigeren dit op te nemen, maakt het 
machteloos. Dit geeft u de mogelijkheid spanning-gevoelig te zijn, als u 
dat zelf wenst, en tevens bewust te weigeren wat u niet wenst. Na enig 
oefenen is uw klankgevoeligheid niet meer afhankelijk van uw spanning, 
maar van uw wil. Dan zult u slechts datgene opnemen wat u aangenaam is. 
Ook op geestelijk gebied bemerkt u dan dat de macht, het onaangename 
bewust te weigeren, uw evenwicht beïnvloedt. 

Oefent u zich hierin; het verfraait het leven! 


5.6 
Men spreekt zo graag over vrijheid. Niet alleen als individu beroept men 
zich erop, maar vooral als volksgroep en volk. Men hanteert de term 
‘vrijheid’ meestal in samenhang met het woord: ‘recht’. Wanneer wij in de 
geschiedenis van het mensdom nagaan, welke gevolgen deze ‘vrijheid en 
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recht' hebben, dan blijken ze zich te manifesteren als losbandigheid en 
onrecht (recht van de sterkste). Laten wij het woord 'vrijheid' eens 
onderzoeken. 

Vrij zijn wil zeggen: kunnen doen en laten, zoals men dat wenst. Het 
‘zoals men dat wenst' is de geestelijke waarde van de méns op dat ogenblik 
in zichzelf en geeft daarom verplichtingen. Zodra hij deze vrijheid heeft, 
is hij niet meer een strijder voor zijn recht, maar vervalt hij met het 
recht tot ‘handeling in vrijheid' in de plicht, deze vrijheid te verhandelen 
met zichzelf. Is men niet vrij, dan heeft men dus minder verplichtingen 
aan zichzelf; deze zijn overgedragen aan de opdrachtgever, die de 
vrijheid gebonden heeft. 'Vrij zijn' wil zeggen: zelf de wet van oorzaak 
en gevolg te hanteren, en dat legt de verplichting voor de gevolgen ook op 
onze schouders. Deze verplichtingen zijn niet meer of minder dan de 
verhandeling in de wet van oorzaak en gevolg. Totale vrijheid voor 
mensen, die deze verplichtingen niet kunnen dragen bij gebrek aan 
geestelijke waarde, leidt tot losbandigheid; men meent dat dit rechten zijn. 
De zedelijke en geestelijke waarden die samen de redelijke mens vormen, 
ontstaan door het op ervaring gegronde begrijpen van de wet van oorzaak 
en gevolg. Vrijheid schenkt op die gronden slechts plicht in het leven: 
zelfstandige, zeer persoonlijke plicht. Deze plicht is vooral een zaak 
tegenover het leven, en daardoor een bepaling van de plaats die de mens 
als soort in de wereld inneemt. Verder zullen wij hier nog niet op ingaan. 

Wanneer een volk of een bevolkingsgroep zich aan die plicht onttrekt, 
gaat zij onherroepelijk te gronde, daar zij voor de eenheid van het leven 
ongeschikt is en uitsluitend zichzelf tracht te bevoordelen. Een 
afzonderlijke groep die meent vrijheid te bezitten en daardoor het recht 
voor zichzelf opeist tégen de eenheid van het mensdom te handelen, pleegt 
daden die in strijd zijn met de wet van oorzaak en gevolg. Die daden 
verbreken het redelijk algemeen levensdenken en zullen dan ook (nooit 
tot succes leiden. Zo'n groep zal als gevolg van losbandigheid wederom 
onderworpen worden, aangezien zij de vrijheid niet verbindt met de 
plicht, die deze vrijheid noodwendig als tegendeel bezit. 

Laat ik u een voorbeeld geven uit de geschiedenis van de volkeren van 
uw eigen tijd: Tijdens de Russische revolutie van 1917 lieten de 
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Don-Kozakken zich bij regimenten tegelijk kleden, wapenen en 
aanwerflonen uitbetalen. Met al deze verkregen goederen maakten zij 
daarna rechtsomkeert en gingen naar huis. Zij onttrokken zich aan hun 
verplichtingen. Zo zou ik u duizenden voorbeelden kunnen noemen uit die 
tijd, waardoor de opbouw van de revolutie gekenschetst wordt als een 
losbandig en onderling bedriegen. In die tijd werden talloze moorden 
gepleegd, die weer hebben geleid tot knechting. 

Het op grote schaal ontbreken van redelijk algemeen levensdenken was 
in heel Rusland zo sterk, dat de Rusland-kenner L. H. Grondijs, toen hij in 
Oost-Siberië bij de legers vertoefde, tegen kolonel Oemeda, adjudant 
van minister Terauche (Japan) op diens vraag of de Wit-Russen 
betrouwbaar zouden zijn, durfde zeggen (in zijn boek La guerre en Russie 
et en Sibérie, blz. 29): 'Vous êtes évidemment mal placé entre de tels amis 
et de tels ennemis. Vous êtes moins sûr des premiers que des demiers. 
Vous ferez donc mieux de ne compter qu'avec les bolcheviks. Si les 
soldats de Semennof insistent -cela me semble improbable- laissez- 
vous suivre d'eux, et employez-les, mais arrangez-vous comme si vous 
êtiez les seuls à vous battre. Ne leur confiez aucun rôle dans un plan 
d'ensemble. Ne sublissez aucun ordre. En n'opérant qu'avec vos soldats, 
même en petit nombre, vous risquerez moins leurs vies. Je lui raconte 
ensuite, à l'appui de ma thèse, mes expériences comme combattant sous 
Kornilof, dont les mancuvres furent constamment compromises par des 
trahisons de cosaques.' 

(vertaling: 'Je bent duidelijk slecht geplaatst tussen zulke vrienden en 
zulke vijanden. Van het eerste ben je minder zeker dan van het laatste. Dus 
je kunt maar beter rekenen houden met de bolsjewieken. Als de soldaten 
van Semennof erop staan - het lijkt mij onwaarschijnlijk - laat ze je volgen 
en gebruiken, maar schik jezelf alsof je de enigen bent die vechten. Geef ze 
geen rol in een algemeen plan. Sublimeer geen enkele bevel. Door alleen 
met je soldaten te werken, zelfs in kleine aantallen, riskeer je hun leven 
minder. Vervolgens vertel ik hem, ter ondersteuning van mijn proefschrift, 
mijn ervaringen als strijder onder Kornilof, wiens bewegingen voortdurend 
werden aangetast door verraad aan Kozakken.) 
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De opstand van deze niet-redelijke massa moest wel uitlopen op de 
lichamelijke en geestelijke onderwerping van ditzelfde volk. De gevolgen 
achterhalen de veroorzaking als spiegelbeelden! 

Uit deze onderwerping zal de massa opstaan zodra zij rijp is voor de 
plichten der vrijheid. Tot op heden waren zij rijp voor losbandigheid, met 
als gevolg: slavernij. De wet van oorzaak en gevolg gaat ongestoord voort. 
Niemand kan haar stuiten! Wij speuren haar na in de gevolgen, hetzij bij 
de mens als individu, hetzij als groep. Altijd krijgt men de gevolgen te 
verwerken van de verbreking van eenheid, vooral als men zich verheft 
boven anderen in aanmatigende zelfverheerlijking, door zich het recht 
aan te meten zich beter te achten dan een ander mens. Is niet veel van het 
leed dat de joden moesten ondergaan aan hun eigen schuld te wijten? Zij 
die zich stellen op een zelfverheerlijkende plaats, boven anderen, krijgen 
het met even onverstandige mensen aan de stok. Wie dan het meeste 
recht (macht) heeft, zal de ander trachten te vernietigen. 

In 1919 sprak de opperrabijn van Wenen, prof. H.P.Chajes, de joodse 
jeugd als volgt toe (herdrukt in het Joodse Jaarboek Menorah 5701, onder 
redactie van H.Heymans en J.Melkman): 

‘Het goddelijke in ons heeft de bijbel doen geboren worden, en de 
bijbel heeft weer het joodse volk ter wereld gebracht. De ziel van de bijbel 
kent toch niemand anders dan de jood. En een dood boek zou de bijbel 
zijn, als er geen joden waren. Wij zijn de levende verklaringen van de 
bijbel!" 

Is het dan niet een wet van oorzaak en gevolg, die hen in botsing deed 
komen met andere, zich eveneens 'Herren' (uitverkorenen) noemende 
dwazen? Uitverkorenen met macht (moordwerktuigen) zijn steeds wreed 
en onmenselijk. Al het leed dat thans over India komt, doordat Pakistan 
en de moslims slechts ‘rechten! willen zien en geen plichten, is een 
verkeerd begrip van vrijheid. In de News Review schreef Mahatma 
Gandhi: ‘Lord Mountbatten told me that he would have preferred to 
continue his naval career, but he accepted the Viceroyalty in a spirit of 
service, and to transfer power to the people of India.’ Op dezelfde pagina 
staat een foto van Lord en Lady Mountbatten met het bijschrift: 'Viceroy 
Mountbatten and vicereine. Queen Victoria would have been shocked!' 
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Laten wij ons er echter over verheugen, dat het onderling begrip en de 
aanvaarding van de vrijheidsverplichtingen groter zijn dan onder koningin 
Victoria! 

Dit zijn geen ideeën van mijzelf, maar dit kan door iedere kenner van de 
wet van oorzaak en gevolg worden beaamd. In het Boek der Gulden 
Voorschriften (s.s.c. 1 - 1) lezen wij: 'Niet door geboorte wordt men laag; 
niet door geboorte wordt men edel; door daden alleen wordt men laag; 
door daden alleen wordt men edel!" Juiste kennis van de wet van oorzaak 
en gevolg doet ons inzien dat in ieder mens dezelfde mogelijkheden 
besloten liggen, die op de ontplooiende daden wachten. In iedere 
godsdienst leeft de zucht om uit deze veelheid op te gaan tot verenkeling 
(men noemt het 'god'), waaruit de veelheid voortsproot. De vrede die men 
zoekt, is de rust die men wenst in verenkeling van het vele (onrustige- 
veranderlijke). Waar blijft het recht, zich beter dan anderen te noemen? 

De Boedhi-priesters leren: 'De wijze weet, dat hij weinig weet.' Hoe kan 
dan een verheffing! van zichzelf boven andere, in overeenstemming zijn 
met Christus' woorden: 'Heb uw naaste lief gelijk uzelf?" 

Zoek naarstig, als gij gevolgen ziet in rassen, volkeren en mensen, ja, 
waar dan ook, naar de oorzaak, opdat dit weten u zal beschermen tegen het 
veroorzaken van dezelfde soort gevolgen! Zoek verder en u zult bij de 
volkeren en rassen, ja, in de gehele wereld, steeds weer uw fouten, uw 
eigen ik, ontdekken! Steeds zult u vinden, dat de massa is opgebouwd uit 
personen en dat het denken van die personen de massa doet handelen. Hoe 
u deze wereld ook bekijkt, de schokkende gebeurtenissen, moord en 
onrecht, niets zal u vreemd zijn, als u geleerd hebt eerlijk diep in uzelf te 
schouwen. U zult leren inzien, dat een ras, een volk, een massa, terug te 
voeren is tot het wezen en zijn van ieder mens in de onpersoonlijke 
vorm. Het strijdperk van Ardjoena, in de Bhagavad Gita beschreven, die 
met de honderd andere van begeerte strijd moesten voeren om tot 
overwinning te komen. Het doel, een begeerteloos bestaan te kunnen 
opbouwen, is niets anders dan dat, wat plaatsvindt in ieder mens. 

Bestrijdt daarom in u de macht die deze verkeerde dingen in volkeren 
onder uw aandacht brengt. Zij zijn de spiegel van dezelfde hartstochten 
die in u leven. Leer door middel van het grote uw kleine zelf te herkennen 
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en u begrijpt tevens de wereld! De wereld blijkt naar uw eigen kleine 
binnenste teruggebracht te zijn; anders gezegd: de mens is de spiegel van 
de wereld, of de wereld is het spiegelbeeld van de mens. 

Ook hier geldt: 'Wilt u de wereld veranderen, begin bij uzelf!' Een 
onverbrekelijke eenheid, die u bindt aan het gehele bestel, aan rassen en 
volkeren, legt u de plicht op, uw eigen wereld daarbinnen te veranderen, 
opdat het spiegelbeeld (de wereld daarbuiten) ook dan pas kan veranderen. 
De eenheid die zich uit in het vele, wordt bij diep aanschouwen zich 
wederom bewust van de verenkeling in uzelf. 

In de 'Stem van de Stilte! (D. IV 1 - 6) staat geschreven: 

‘Bereidt u voor op de vierde stap, dat pad der innerlijke verstrikking, de 
beproeving van de geest des mensen. Alle denkveranderingen in u zelf 
moet gij de baas geworden zijn. Het heir van uw denkgevoelens die slim 
zijn en arglistig, binnensluipend onverwacht het stralend heiligdom van 
uw geest ontwijden, moet u verslaan. Wanneer u niet door hen verslagen 
wilt worden, moet u uw eigen scheppingen onschadelijk maken, kinderen 
van uw eigen denken, ongezien, ontastbaar, die om de mensheid heen 
zweven, het nakroost van de mens, en erfgenamen van zijn aardse buit. U 
moet de leegte van de ‘schijnbare volheid' overdenken; de volheid van ‘het 
schijnbare ledig' zien. Schouwt in de diepste diepte van uw eigen geest en 
antwoordt dan. Kent u van het Zelf de krachten, u die inziet dat al het 
uiterlijke schaduwspiegel is?' 
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6 Levenswijsbegeerte 


6.1 
Voordat wij aan dit hoofdstuk beginnen, moeten wij vaststellen wat de 
zin van 'levenswijsbegeerte! als begrip is. Voor de meeste mensen is het 
iets vastomlijnds. Niettemin heeft het geen grenzen. 

Levenswijsheid is een bepaalde hoeveelheid wijsheid over het leven. 
Maar er is ook sprake van begeerte, zoveel mogelijk van deze 
levenswijsheid toe te passen. Levenswijsbegeerte blijkt dus te zijn: een 
begeerte naar levenswijsheid, een steeds toenemend verlangen het leven in 
wijsheid te leren leven. Deze begeerte is nimmer voldaan en ze is 
onderhevig aan snelle veranderingen. Zo lang er leven op aarde is, zal er 
begeerte zijn, het leven te leren begrijpen. Het is het eeuwigdurend 
verlangen, wijs te worden over het leven. 

Wij hebben in het voorgaande veel geleerd over verschijnselen van het 
leven in de stof en zijn uit de aard der zaak meermalen daar beland, waar 
het zogenaamde stofleven overgaat in het vormloze. We weten nu ook, 
dat het leven zich voltrekt als een wisselwerking van krachten die door 
wederkerige beïnvloeding van geest/ stof ontstaan. Hierdoor kwamen we 
tot het inzicht, dat het stofleven slechts één kant van het echte leven is, die 
wij bewust ondergaan, terwijl het geestelijke (vormloze) tegendeel, hoewel 
onbewust, toch met evenveel kracht in dit leven deelt. Het bleek zelfs een 
evenredige invloed te bezitten aan de stofkant. Wij kwamen tot de 
conclusie, dat het leven vorm- en vormloos is in één handeling, en dat wij 
dit ondergaan. Nu wil dit ‘vorm!' niet zeggen, dat het ‘vormloze! zonder stof 
werkt. Alleen voor ons denken lijkt het zo, door de tegenstelling. 

Hoe moeten wij nu 'levenswijsheid' in de praktijk brengen? 

Wij zijn verplicht beide kanten evenveel recht te doen wedervaren. In 
het gewone leven zien wij dat de mens dit niet doet. Hij houdt geen 
rekening met het recht van de zich onderscheidende delen van het bestaan 
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en laat dit niet (heen en weer) varen. De eenzijdigheid die zijn inzicht in 
de bestaansgrond beperkt, doet hem verkeerd handelen. 

Ik zal u een voorbeeld geven: Als iemand voor de spiegel staat en ontdekt 
dat hij een vlek op zijn gezicht heeft, zou u dan niet lachen als hij poogde 
deze vlek op zijn gezicht in de 'spiegel' te verwijderen? U zou dit terecht 
een dwaze handeling vinden. Maar u lacht niet om iemand die een 
nutteloze poging doet een in het stofleven (spiegelbeeld) begane fout 
door handelingen in die wereld (spiegel) weg te vegen! U doet zelf ook 
vaak zoiets, maar u hebt zich nog geen rekenschap gegeven van de 
handelingswereld als spiegelbeeld van zichzelf, want anders zou u in uzelf 
de fout wegnemen. 

Laten wij dit eens nader bekijken. Door het beleven van een ongekend 
aantal invloeden komt u tot handeling en deze handeling blijkt, als het 
totaalbeeld verschijnt, nog niet geheel juist te zijn. Er zit ergens een vlek. 
Zit die fout nu in de stoffelijke verschijningsvorm van uw handeling of in 
uw gedachten, die deze verschijnselen te voorschijn riepen? 'In onze 
gedachten’, zult u antwoorden. U hebt gelijk, maar dan kunt u de fout ook 
alleen daar wegnemen! Handel met deze levenszaken zoals u zou doen 
met uw gezicht voor de spiegel. Veeg in uzelf de fout weg! 

Waarom is het nu verkeerd, de gemaakte fout weg te vegen uit het 
spiegelbeeld? Door dit te doen bewijst u de wet van oorzaak en gevolg 
niet te kennen, die de steeds voortgaande tijd als polsslag heeft. Iedere 
herstellende handeling kan nooit een ‘terug-handelen' zijn. De tijd gaat 
nooit terug! De fout die u bemerkt, blijft een fout en kan alleen in uw begrip 
nagegaan en hersteld worden door een handeling. Maar die handeling zal 
weer een ‘nieuwe! handeling in de tijd zijn. De nieuwe handeling kan 
alleen de gemaakte fout in haar loop stuiten. Het zijn dus handelingen die 
volkomen op zichzelf staan, hoewel zij hun ontstaan te danken hebben 
aan de verhandelende verschillen. 

U zult nu kunnen antwoorden, dat deze handeling zonder de 
wijsbegeerte ook zou plaatsvinden, maar u zou dan meteen moeten 
erkennen dat het onbewuste hierbij een te grote rol zou spelen. Het zich 
bewust maken van deze handelingen geeft de mens een steviger standpunt 
in het bestaan, daar de mogelijkheid tot mistasten door de voorafgaande 
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berekening van het denken wordt verkleind. Immers, men komt tot 
overdenking van de juiste rechten en geeft iedere verschijningskant van 
het leven de benodigde ontplooiingskracht. In het kort gezegd: men leert 
het ‘verhandelen! van de zich onderscheidende toestanden en verleert het 
handelen met één kant der verschijning. Nu is dit nog niet het juiste beleven 
van het bestaan, maar pas de weg tot het verhandelen der krachten 
onderling. Het zogenaamde 'niet-doen' is als beleven nog sterker. 

Even een voorbeeld van het verhandelen van zich onderscheidende 
toestanden: Grote staatslieden die een maatregel willen nemen, lopen op de 
uitvoering daarvan dikwijls vooruit door er terloops op te zinspelen. Aan 
de weerstand die zij oproepen, kunnen zij dan bepalen of en, zo ja, in 
welke mate zij die maatregel dienen te nemen. Zij verkrijgen daardoor 
inzicht in de bezwaren die tegen hun maatregel bestaan en verhandelen 
beide in de te nemen beslissing. Hun handelingen schijnen juist te zijn; 
toch werken ze eenzijdig, daar zij handelen in het spiegelbeeld en daarna 
slechts een gedeelte verhandelen. 

De steeds toenemende maatregelen van de huidige regeringen geven 
hiervan een voorbeeld. Wij verdrinken in wetten en bepalingen. Aan iedere 
uitwas van een wet of bepaling wordt weer een bezwerende maatregel 
gekoppeld, zodat op den duur zelfs kenners door de bomen het bos niet 
meer zien. Het beperken, niet het doen toenemen van het aantal wetten 
maakt een volk gezond! 

Lao Tse bedoelt dit als hij zegt: 'Hoe meer verboden is in een rijk, hoe 
armer wordt het volk! (Tao Teh King LV - 2). 


In de wet van oorzaak en gevolg zien wij, dat de gevolgen noodzaken tot 
nieuwe veroorzaking enzovoort. Op een gegeven ogenblik ontsnapt het 
vele en omvangrijke aan onze beheersing. Het is ten ene male onmogelijk 
de steeds toenemende veelheid volledig in zijn macht te houden. Uit het 
enkelvoudige is het veelvuldige ontstaan, maar volgens deze wet kan het 
ook weer worden teruggebracht tot de verenkeling. U bent de verenkeling 
van vele voorouders, zoals u ook de verwekker bent van vele nazaten. 
Duizenden verwekken u,en u verwekt duizenden. Het verleden verenkelt 
zich met al zijn vormen in het ogenblik, en beide maken de toekomst. Het 
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voornaamste voor de handeling is de verenkeling die zich in het heden 
voortspoedt. Of, zoals de Swabhawat het uitdrukt: ‘Eeuwigheid verenkelt 
zich tot tijd in de voortsnellende beweging tot veelheid! Het beheersen 
van deze verenkeling geeft op ieder moment de juiste macht over de 
veelheid. De verenkeling van de veelheid, op welk gebied ook, geeft de 
oplossing van ieder vraagstuk. De ware staatsman is dan ook hij die 
slechts snoeit om de stam gezond te maken. 

In Nederland laten de staatslieden in hun tuin de bomen snoeien, maar 
in het staatsbestel de bepalingen voortwoekeren! Is een appelboom meer 
waard dan een geheel volk? Dat staat nog te bezien, zult u zeggen. Maar 
keert u uw eigen arbeidskracht eens om. Dat wat heden ten dage gebruikt 
wordt ter vermeerdering en de naleving ervan, geeft al zeer spoedig een 
bevredigende uitkomst, als het ter vermindering wordt gebruikt. 

Probeer nu eens de veelheid van uw handelingen te overzien, die alle tot 
krachtsinspanning leiden. Zijn er niet heel wat bij, die u niet ten bate van 
de verenkeling (uzelf) doet, maar uitsluitend voor de veelheid (men)? 
Neem al uw dagelijkse handelingen eens onder de loep en werp de niet 
uitsluitend voor u noodzakelijke overboord. Boekt u dan geen winst aan 
tijd en energie? Zet daarna uw onderzoek voort op het gedeelte dat uw 
werkterrein betreft. Snoei daar eens de verspilde ogenblikken met vaste 
hand. Hoeveel werk en tijd wint u niet voor uzelf? Besteed deze tijdwinst 
echter niet aan uw werk, maar gebruik deze voor uw eigen ontwikkeling. 

Denk nu niet, dat u al deze ogenblikken moet doorbrengen in ernstige 
studie. U zult echter nog moeten leren rusten. Ook dat is moeilijk. Het zich 
echt ontspannen kost een werkzame geest vaak meer moeite dan het zich 
inspannen. Als u in een gemakkelijke stoel ligt en zonder aan iets anders 
te denken de wandelingen van een torretje kunt nagaan -dus alleen maar 
stoffelijk kijkt- dan is dat al een vorm van rusten. Maar hoevelen houden 
dit tien minuten vol? Ook dit moet u leren als één van de noodzakelijke 
kanten van het leven. U moet zich gaan oefenen in het 'leeg' zijn. Hoe kunt 
u de eenheid als ledigheidsvorm doorvoelen als u 'vol' bent van de 
stoffelijke dingen van de vorm? Langzamerhand moeten wij komen tot 
het '‘vol' zijn met de 'leegte', opdat wij de stem van de stilte kunnen 
vernemen. 
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6.2 
Wij hebben met vele levensvragen geworsteld en doen dit nog steeds, 
door elke dag opnieuw ons te oefenen in het anders zien der dingen. Welke 
eigenschappen echter zijn het, die door ons verhandeld worden? Laten 
wij te rade gaan bij de Bhagavad Gîta. In XIV - 5 lezen wij: 
'Evenwichtsvermogen, beweegvermogen en volhardingsvermogen zijn de 
drie grondeigenschappen uit de oerstof geboren. Zij binden het 
onvernietigbare Ego in het lichaam. 

Het zijn bekende eigenschappen, maar onder andere benamingen. De 
verzen 6 tot en met 9, die op 5 volgen, zeggen ons hoe deze eigenschappen 
zijn: 

6. 'Het evenwichtsvermogen zoekt de evenredige samentrilling met het 
heelal! 

7.'Het beweegvermogen is het vuur van schepping, daadbegeerte.' 

8. ‘Het volhardingsvermogen schijnt de verstarring van de daadbegeerte 
in de vorm.' 

9. 'Evenwichtsvermogen is geluk in bewustwording. 

Beweegvermogen gaat gepaard met handeling. 
Volhardingsvermogen omsluiert kennis.' 

Vers 10 geeft de samenvatting aldus: 'Deze drie grondeigenschappen zijn 
onderscheiden eigenschappen van de eenheid.' 

Ik zal u een raadsel opgeven: Deze grondeigenschappen zijn wederom 
gelijknamig aan: ‘verleden-heden-toekomst'. 

Als wij een handeling gaan ontleden in de grondeigenschappen van het 
bestaan, komen we tot het volgende: Het 'heden' handelt op een trilling uit 
de toekomst in een bewustwording van het 'verleden'. In het heden worden 
verleden en toekomst zichzelf bewust. Het ‘verleden! tracht zich in 
evenwicht te brengen met de toekomst. De 'toekomst' verhandelt de 
bewustwording van het verleden in het 'heden'. De verwerking van de 
verschillen van het verleden en de toekomst is de eigenschap van het 
heden. Wij gaan eens ontleden welke eigenschappen gelijkluidend zijn. 

a. 'Evenwichtsvermogen' --'heden'. Verwerking van verschillen wil 

zeggen: de bewustgeworden verschillen verwerken tot evenwicht. Dit 
kan slechts geschieden met het verleden en de toekomst, die de 
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toestand 'heden' hebben doen ontstaan. 

b. 'Beweegvermogen'-'toekomst'. In het heden verwerkt zich het hele zijn 
van het verleden. Deze wederkerige handeling maakt toekomst 
mogelijk. Verleden en heden doen de toekomst geboren worden. 

c. 'Volhardingsvermogen'-'verleden'. Door de toekomst bewust te 
verhandelen met het heden, ontstaat de bewustwording verleden. Deze 

wederkerige uitwisseling van noodwendigheid van het heden en de 
toekomst dwingt tot bewustwording van het verleden. 

Uit al deze gegevens blijkt de onverbrekelijke samenwerking van alle 
drie, die wit en door elkaar ontstaan. Van alle drie is bewustwording het 
eindresultaat. Er is geen handeling, waar en wanneer ook in het gehele 
heelal, die zonder één van deze drie tot bewustwording komen kan. Zelfs 
het verleden kan men zich niet indenken als een reeds bewustgeworden 
deel, met exacte grenzen afgebakend van het andere. Men moet erkennen, 
dat de aanleiding (tot het zich ‘wederom bewust worden' van dit 
zogenaamd omlijnde deel) wordt veroorzaakt door het heden en de 
toekomst. Het is dus niet alleen een oud beleven van een toestand, maar ten 
dele oud en ten dele nieuw. Het is steeds een vergelijken van iets met iets 
anders. Ook het hiervan afgeleide deel ‘bewustwording’, ontstaan van 
zelfs het kleinste deel aan feiten, is niet een volledig oud bewustworden, 
maar het wordt noodwendig uitgebreid met een ervaring van heden en 
toekomst. Wij moeten dan ook tot de slotsom komen, dat er nooit iets kan 
verschijnen in de toestand waarin het geweest is. 

Hieruit volgt een zeer belangrijke levenswet: Geen handeling noch 
vormloosheid zelfs is 'vast'. Geen seconde is dezelfde, of blijft dezelfde. Dit 
leidt als vanzelf tot de stelling van voortgang in eeuwige beweeglijkheid. 
Deze houdt in: begrip van de waarde van het verleden. Het heeft geen 
waarde als feit. Daarom zegt de Swabhawat: ‘Herinnering is niet meer dan 
as, die spreekt van het vuur dat verteerde'. Het vuur, het ontstaan van deze 
kracht der bewustwording, is wel belangrijk, omdat het ons kan leren op 
welke wijze de bewustwording die tot deze as leidde, tot stand kwam. 

Een van de grote fouten die men in het Westen maakt, is dat men de 
oude toestand zo graag herstellen wil. Men verspilt kracht om te bereiken 
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wat onbereikbaar is geworden. De oude toestand mag slechts als 
bewustwording meehelpen de bestaande krachten te rangschikken. 

Wanneer zal men de levensles hebben geleerd? Is niet de ondergang van 
iets als werkzame eenheid de werking van het oplossende van de wet van 
oorzaak en gevolg, die in deze verdwijning uitsluitend de veroorzaking 
van gevolgen verhandelt tot nieuwe oorzaak en gevolg? 

‘Het uitputten van de mogelijkheden binnen iemands begrenzing geeft 
juist verruiming’, leert de Swabhawat. Als men het zich-veranderende oude 
wil vasthouden, wil men ook de tijd zijn voortgang ontnemen. Hiermee 
houdt het op tijd te zijn. Wij moeten daar eens diep over nadenken! 

Gaat u eens na hoeveel maal per dag u denkt over ‘wat geweest is', in een 
vorm die niet nuttig is voor de bewustwording van de toekomst in het 
heden. Hoe dikwijls betreuren wij niet wat geweest is. In uw omgeving 
hoort u, vooral tegenwoordig, steeds weer het heden, dat nooit goed is, 
vergelijken met het verleden dat altijd goed is! Zo in de trant van de goede 
oude tijd of de vooroorlogse tijd enzovoort. Onderzoek eens bij uzelf en 
bij anderen, hoeveel waarde er gehecht wordt aan deze gedachten en welk 
nut ze hebben voor het heden. Er wordt ontstellend veel energie aan deze 
onnuttige zaken verknoeid. 

De invloed van het verleden op de gedachtengang van de mens en z(n 
handelingen is zeer groot. Krampachtig houdt hij zich vast aan het 
verstarde verleden en schreeuwt om vooruitgang, maar de tijd schrijdt 
voort en stoort zich nooit aan de dwaas, die moeizaam worstelt onder de 
last van de reeds verwerkte tijd. Wat zou u lachen, als men op een 
moderne truck een ouderwetse ossekar met ossen meevoerde, om, zodra 
de auto het zou laten afweten, over de kar en ossen te beschikken. Zoek 
eens nauwkeurig bij u zelf, of u niet beladen bent met de verering van wat 
was. Vernietig bij uzelf het onnuttige vergelijken van wat is met dat wat 
was; het verandert helemaal niets aan hetgeen is. Tracht u terdege op de 
hoogte te stellen van hetgeen is, en van de verhandeling daarvan in wat 
komt. Laat het onbewuste verleden niet de baas worden over de 
bewustwording, want dan kunnen uw handelingen zich niet het komende 
bewustworden. Zie in, dat deze strijd meestal ontstaat, doordat de mens 
geestelijk lui is en de weg naar bewustwording van het komende 
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moeilijker is dan de toepassing van hetgeen was. Juist daarom zegt de 
Bhagavad Gîta (XIV - 9): 'Volhardingsvermogen omsluiert kennis’. 


6.3 
Wij hebben in de voorgaande paragraaf de eigenschappen van de oerstof 
vluchtig bekeken. U begrijpt dat er meer aan vast zit. Gelijknamigheid 
en eigenschappen zijn slechts de uiterlijke schijnsels van de innerlijke 
beroering. Wij zijn het aan ons geweten verplicht, verder te kijken. 

Als de Bhagavad Gîta (XIV - 5), spreekt van: 'Zij binden het 
onvernietigbare Ego in het lichaam!' lijkt het of men hiermee twee delen 
aanneemt: 'Ego' en 'lichaam'. Dit is echter niet het geval. Maar wie zou het 
begrijpen als men het als volgt formuleerde: ‘het ontstaan der 
wederkerige, onderscheiden verschijningsvormen "Ego" en "lichaam" 
als"eenheid'"' (Swabhawat)? Toch is de mate van onderscheiding in 
wederkerigheid evenredig aan het eenheidsvoelen. Let wel: ‘voelen'. Denk 
hierover eens diep na. Besef van de eenheid als werkelijkheid doet immers 
de onderscheiden delen wegvallen in deze eenheid. De levende eenheid is 
niet te delen in te onderscheiden afdelingen. Uw belangstelling zal bij het 
onderscheiden van de eenheid worden weggetrokken. Het zich 
onderscheidende deel is het belangrijkst geworden. Het gevoel ziet als 
grootste deel steeds het ogenblikkelijk verschijnende grootste, maar het 
verstand kijkt steeds over deze losse voorgevels heen naar het hele 
gebouw. Het gevoel wil bij voorkeur de vergelijkende trappen van de 
onderscheidingen waarderen naar menselijk standpunt. 

Ik zal u een voorbeeld geven. Wij gaan de mens in zijn 
onderscheidingen na, zoals '‘men' ze ziet: lijk=mens zonder aam (adem of 
geest): dood. Lichaam=mens met aam: levend. Ziel=voertuig van de geest 
(een lichaam zieltoogt voordat het de geest geeft). Geest=totaal van de 
zelfstandig-handelende mens. De opeenvolging is meestal zó: 'Hij gaf de 
geest na een kort zieltogen en werd, na de laatste adem te hebben 
uitgeblazen … een lijk’. De ziel handelt hier met de geest, de adem met het 
lichaam. Wij zien hier tevens een handeling van het midden uit naar de 
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vorm en naar de vormloze kant. Anders gezegd: een handeling met 
middelpuntvliedende en middelpuntzoekende kracht. Opmerkelijk is echter 
de spiegelhandeling. De taal leert ons de strenge onderscheiding van deze 
delen en handelingen. 

Tot mijn grote verbazing maken de Nederlandse godgeleerden nog 
steeds geen juist onderscheid tussen ziel en geest en verwisselen ze deze 
voortdurend. De taal had deze heren moeten waarschuwen. De taal schept 
geen woorden voor een begrip, zonder er een diepere betekenis aan vast te 
hechten. Elk woord voor hetzelfde begrip luidt een diepere betekenis van 
onderscheiding in. 

Een voorbeeld: 'Wij dachten een lijk te vinden, maar toen wij goed keken, 
ademde de man nog. Nadat hij behandeld was, kwam er weer bezieling in 
zijn lichaam en even later zat de gewaande dode bij ons aan tafel geestig te 
vertellen over zijn avontuur! 

Hoe dikwijls lezen wij dergelijke zinnetjes niet in onze tegenwoordige 
leesstof. Maar hoeveel mensen ‘proeven! de waarde van deze woorden? 
Hierbij moeten wij wel toegeven dat ons 'gevoel' slechts het geheel als feit 
omvat, zonder de noodzaak te voelen, dieper op de woorden of begrippen 
inte gaan. Wij zijn uit sleur niet meer in staat de diepere betekenis van 
onze taal te vatten. Wij doorgronden haar niet meer, maar grijpen de 
bekende begrippen, zien! slechts bekende feiten. Hier treedt het verleden 
(volharding) op en omsluiert de kennis. 

Wij zullen echter wél stilstaan bij het Ego en het ‘binden in het 
lichaam’. 'De adem bindt het leven aan het lichaam. De geest bindt de ziel 
in het wezen.' Door de wisselwerking van deze krachten ontstaat de 
bewustwording in de schijnbare gebieden van 'vorm' en ‘vormloosheid'. 
Deze tegelijkertijd verschijnende schijnsels noemen wij mens. 

Wij gaan verder: De bewustwording leven' ontstaat uit 'dood' (niet- 
leven). Zij is de stoffelijke ontkenning van het eeuwige. Deze eeuwigheid 
wordt door ons mensen als bewustzijn vernietigd, doordat wij er grenzen 
aan stellen. De spiegel van grens is ‘angst’. Tijd is bewustgeworden angst, 
en wel angst voor het tijdelijke. Denk hierover eens diep na, opdat uw eigen 
angst zijn tijd gehad moge hebben. 
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Waarom zegt men: 'Die vreselijke seconde leek mij een eeuwigheid toe! 
of ‘deze mooie tijd leek slechts een oogwenk te duren'? Goed en kwaad 
blijken onverbrekelijk verbonden te worden met de tijd. Tijd, de zweep der 
mensheid, die haar voortdrijft over de eeuwige levensbaan: de vloek, die 
rust op het mens zijn. In algemene vorm zijn het de dwingende tijds- 
begrippen, die de angst onbewust geboren doen worden: angst voor het 
onafwendbare tijdelijke. En men wenst zich het eeuwige! 

Hoe is hieraan te ontkomen? Heel eenvoudig! Hier volgt de oplossing: 
'Volhardingsvermogen omsluiert kennis' (Bhagavad Gita, XIV - 9; laatste 
regel). Het begrip 'eeuwig' betekent voor de mens het ‘verstarde goede 
heden'. Het oude, onveranderlijke; het bekende goede. Men wil in de 
toekomst niet zien dat wat bij het heden nog toekomen moet. Het reeds- 
gekende moet zo blijven. lets onbekends wil men niet. Deze volharding 
omsluiert de kennis van het werkelijke. Dit werkelijke/s de eeuwige 
verandering, het nooit stilstaan. Laten wij dit eens gaan onderzoeken. 

Iedereen erkent, dat wat 'heden' is, werd veroorzaakt door wat 'daarvóór 
was'. Niemand kan een punt of ogenblik aanwijzen, waarop het 'heden is' 
ophoudt te bestaan, als gevolg van het niet meer aanwezig zijn van wat was. 
Hieruit volgt, dat het ‘er zal zijn' even zeker ontstaat, zolang het ‘heden is' 
ontstaat uit het ‘daarvoor was’. 'Was!', 'is' en 'zal zijn! zijn alle eigenschappen 
van ‘tijd’. De nooit ophoudende beweging van 'was!', '‘is' en 'zal zijn' noemt 
men eeuwigheid. 

De drie onderscheiden eigenschappen: 'verleden', '‘heden' en ‘toekomst' 
vormen samen de ‘eeuwigheid’. De schijnbare tijdelijkheid blijkt bij nader 
inzien de bewegende eeuwigheid zelf te zijn. 

Wij kunnen nu wat betreft de mens tot deze slotsom komen: Daar de 
mens eveneens 'was' en 'is', 'zal' hij ook ‘zijn’. Ook wij zijn eeuwig. Het 
begrip der eeuwigheid geeft kennis. Tijd blijkt slechts omsluierde 
eeuwigheid te zijn. Ontsluierd is ‘tijd’ geen tijd en daarom heeft de angst 
zijn grond verloren. Als wij diep nadenken over de ontsluiering van deze 
begrippen, beseffen wij de verlossing van ons 'ik' uit de boeien van de tijd 
en worden wij herboren als eeuwigheidskinderen. 

De tijd verliest zijn greep op ons en het leven zijn dwang. Het heden 
wordt dan slechts de voetsteun voor de sprong naar de toekomst, met de 
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kracht van het verleden. Juichend zullen wij dan verdergaan op de weg 
zonder begin of einde, zonder angst, want de grenzen zijn weggevallen. 
De weg zonder begin of einde ontkent uit zichzelf grenzen. 

Zie de ruimte vóór u, de ruimte achter u, de peilloze diepte onder u en 
de onmeetbare hoogte boven u. Kijk naar uw voeten. Er is geen rustpunt, 
geen stilstand, ‘geen voetstap die beklijft. U snelt voort; zoals de aarde 
zonder steun, zonder vast middelpunt, zonder steun van wát ook, door de 
grenzeloze ruimte zonder afmeting, zonder begin of einde, geheel alleen. 
U bent in dit grenzeloze heelal alleen; u spoedt zich voort, steeds voort. 
De ruimte van de geest staat voor u open. Zij is zonder einde, maar ook 
zonder begin. Een lachende heerlijkheid van straling in haar volkomen 
vrijheid. Werp daarom uw zelfgemaakte kluisters af, uw zelfgemaakte 
begrenzing. Duizel niet, sluit nooit de ogen voor de werkelijkheid, hoe 
schel deze ook is. Treed moedig voorwaarts, want in dit heelal zult u 
zichzelf herkennen. Hier zult u de eenheid leren, die u maken zal tot een 
bewustwording van dit geheel. 


64 
Wij hebben gesproken over 'gevoel'. De wijze waarop wij dit deel van 
onze bewustwording behandelden, zal bij u de indruk gewekt hebben dat 
‘gevoel! door de Swabhawat niet gewenst wordt. Inderdaad. Het 'gevoel' is 
een eenzijdig gestelde bewustwording, die ontstaat uit 'omsluiering' van 
kennis. Gevoelen doet men met zijn hart en niet met zijn verstand. Waarom 
moet men dit veroordelen? 

Gevoel is gehecht aan het verleden. Het gevoel grijpt terug in 
vormverschijningen, die in het verleden aangenaam aandeden. Men kan 
dus spreken van volharding. De ‘volharding’ is het tijdelijke, dat zich in de 
beweging als vorm wil handhaven. Men maakt in het algemeen de fout 
‘gevoel! te verbinden met een aangename, prettige, goede bewustwording. 
Men vergeet al te dikwijls, dat 'gevoel' ook onverbrekelijk verbonden is 
met wrevel, ergernis en haat. Als men spreekt overeen ‘gevoelig mens’, 
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bedoelt men dat deze mens snel ontroerd wordt door het schone en 
goede; men prijst hem om zijn gevoeligheid. Is een snibbig, humeurig of 
haatdragend mens echter niet even 'gevoelig', zij het dan ook voor het 
onaangename? 

Men ziet hier, dat de algemene uitleg van de term 'gevoelig' sterk 
eenzijdig is. Verstand echter tracht zonder gevoeligheid voor goed of 
kwaad, de bewustwording op zichzelf als slotsom der wederkerigheid te 
vatten. Het gevoel verlustigt zich in de spiegel der eenzijdige 
bewustzijnsvorming. Verstand kijkt in beide spiegels ten einde het verschil 
der wederkerigheid te ontdekken. Bewustzijnsvorming is noodwendig 
verbonden met het verleden (vorm) en verduistert dientengevolge kennis 
(beweging). Gevoel is daarom een zeer eenzijdige leider. Gevoelsmensen 
bezitten veelal niet de macht, hun leven in vrede te slijten. Hun geestelijk 
‘kruidje-roer-meniet-zijn' stoot zich steeds en wordt op den duur een 
bewustzijnsvorming van onevenwichtigheden. 

Laat ik u uit mijn praktijk een enkel voorbeeld mogen geven: Iemand 
klaagt dat hij gauw zijn zelfbeheersing verliest, snel driftig wordt en 
kribbig over kleinigheden kan zijn, zodat zijn omgeving en ‘uiteindelijk’ 
hijzelf hiervan last gaat ondervinden. Omdat hij echter de kracht mist 
hierin verandering te brengen, komt hij mij vragen wat hij moet doen. 
Tijdens ons gesprek blijkt dat hij een 'gevoelig' mens is en zich stoot aan 
zeer vele onrechtvaardige dingen in zijn werk en in zijn omgeving (als 
ambtenaar heeft hij er vele); zelfs aan de krant ergert hij zich. Leugen en 
bedrog zijn hem vreemd en daarom trekt hij zich alles zo aan. Dit verhoogt 
de spanning, zodat thuis de rem niet meer werken wil; de ontladingen thuis 
hebben hem tenslotte bij mij doen belanden. Dat het zijn eigen schuld was, 
zag hij in, maar hij was altijd al zo 'gevoelig' geweest. Hoe kan hij dat 
nu veranderen? Vroeger waren er niet zoveel onrechtvaardigheden om 
hem heen. Na de oorlog leek de wereld zo veranderd te zijn. 

Is dit zich ergeren niet een sterke gehechtheid (volharding) aan het 
verleden (oude vorm) omdat het niet meer als vroeger is? Is dit niet zuiver 
het 'omsluieren' van het heden (kennis)? Ik vroeg hem daarom: 'Waarom 
richt u uw gevoeligheid uitsluitend op datgene wat fout gaat? Kunt u 
daarnaast niet eens aandacht besteden aan datgene wat wél goed gaat? 
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Kunt u niet eens gevoelig zijn voor het schone rondom u, dat in grote mate 
aanwezig is, als u het maar wilt zien?' Ik draaide zijn denken weg van de 
spiegel der ergernis en zie, hij ontdekte veel goeds, dat door de 
overschaduwing van zijn gevoeligheid voor ergernis niet in hem tot 
bewustzijn was gekomen. Hoewel ook dit goede gehecht is aan het 
verleden, was zijn bewustzijn afgezakt naar de donkere vorm-kant en in 
deze zienswijze had hij het schone in de mens vergeten. Als een openbaring 
drong het tot hem door, dat hij zijn zwarte spiegel draaien moest naar de 
lichte en beide leren afwegen aan elkaar. Zó alleen kon hij het evenwicht 
herstellen en zijn levensmoed terugkrijgen. Overtuigd van zijn eigen 
mogelijkheden ging hij naar huis. 

Sta even stil, bezie uw eigen weg. Is ook daar niet veel van de 
‘volharding’, die u het leven eenzijdig bewust doet worden? Is het verleden 
niet dikwijls meester van uw gedachten en daardoor van uw daden? Daden 
uit 'gevoel'? Hoe wilt u de rechte weg volgen, als u nog in eenzijdigheid 
wandelt; zoals een man met één kort been in het duister in een cirkel loopt, 
zult ook u geen stap vooruit komen. Ontdoe u van het 'gevoel' en streef 
naar gevoeligheid van geest, dat wil zeggen onderscheidingsvermogen. 
Het vermogen gevoelig te zijn, niet voor prikkels, maar voor verschillen. 
De verschillen der wederkerigheid van hun spiegels. 

Er zijn nog andere- dingen, waarmee ik u in de vorige paragraaf in 
verwarring gebracht zou kunnen hebben. Ik heb het u ter overdenking 
gegeven, maar voel mij gedwongen er nog eens dieper op in te gaan. De 
spiegel van grens is: angst. Tijd is bewustgeworden angst voor het 
tijdelijke. Grens komt voort uit de behoefte iets te bepalen, strak te 
omlijnen. Zonder grens meent men iets niet te kunnen vasthouden. Men 
tracht door begrenzing datgene wat voordien vormloos was, in zijn bezit 
te krijgen. Het vormloze verstart in vorm door deze begrenzing. De 
vluchtige vormloosheid doet de angst ontstaan iets niet te kunnen 
vasthouden. Deze angst voor het tijdelijke (vormloze en vorm) dwingt 
tot begrenzing in strakke vorm, die men bewustwording noemt. Zelfs een 
gedachte krijgt strakkere vorm door de klank van het woord, maar is een 
meer tijdelijke bewustwording in de vorm van het vormloze. 
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Hoewel echter de noodwendigheid van bewustwording leidt tot 
begrenzing, moet men dit beschouwen als het noodzakelijke; maar de 
grondoorzaak is het hogere -de kern van deze veroorzaking. Slechts dat 
alleen kan de handeling aan de werkelijkheid koppelen, zoals wij mensen 
deze kunnen benaderen. Men waant het nu ‘duurzaam!’ (niet vluchtig). Ik 
zeg ‘waant’, want iedereen kent de tijdelijkheid der vormverschijning. 
Men beschouwt het als een afgepaalde 'niet-eeuwigheid'. Men heeft angst 
voor de vluchtigheid, maar erkent tevens dat de eeuwigheid in de vorm 
onmogelijk is en neemt zodoende de vormverschijning het liefst in haar 
meest duurzame uiting. 


Het is de verkeerde gehechtheid, die door onjuist denken over de 
werkelijkheid bij de mens als tweede natuur werkzaam is. Daarom 
spreekt de Bhagavad Gita over de strijd tegen de gehechtheid in iedere 
vorm. Indien wij op deze hoogte iets begrijpen van de gehechtheid aan 
vormverschijningen, zijn wij reeds ver gevorderd. Wij moeten ons echter 
ook de vorm-gehechtheid bewust worden, die wij, hoewel onbewust, nog 
aan het vormloze hechten. Pas dan kunnen wij al onze daden op het 
zuiver werkelijke instellen. 

Kijk eens om u heen. Is het verduurzamen (mummificeren) van de 
Egyptische doden, het begraven in loden kisten, ja, zelfs het begraven op 
een plek die twintig jaar eigendom blijft van het lijk, niet een van de meest 
onsmakelijke uitingen van de angst voor het tijdelijke zijn? Men wenst 
zich eeuwig in de zelf uitgekozen vorm en omdat men dit niet bereiken 
kan, tracht men het tijdelijke te verlengen. 

Wat verlengt men? Denk eens goed na. Een stinkende, zich ontbindende 
massa stof. Is het verbranden niet een veel mooiere manier om een 
nutteloos lijk in slechts enkele ogenblikken te doen verdwijnen? Zijn alle 
kerkhoven in niet-boeddhistische landen niet een ontkenning van de 
eeuwigheid van de geest? Zijn de gevoelvolle woorden 'Hier rust onze …'; 
‘de strak omlijnde plaats van het lijk; 'de terugkerende bloemenhulde op 
het graf’ niet een hoon? Is dit niet tirannie van het lijk? Men zegt met 
omhooggeslagen ogen: 'Hij of zij is mij voorgegaan en leeft reeds in de 
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eeuwigheid’ en … brengt 's zondags bloemen op het graf! O, wat 'gevoelig' 
en wat… dom! 

Men tracht geest en stof afzonderlijk te eren. Is het niet treurig de 
geestelijke te horen spreken over het eeuwige leven dat de dode verkreeg, 
in een eredienst met als middelpunt het lijk dat men begraven gaat? Voelt 
u de stofgebondenheid, de angst 'tijdelijk' te zijn? De poging zich zelfs na 
de dood te doen gelden, is meer dan zielig.'s Levens wijsbegeerte leerde u 
reeds, dat noch eeuwigheid noch tijdelijkheid in feite zelfstandig bestaan 
en geen andere rechten hebben dan die der wederkerigheid van het heden 
als onderscheiding. 

Het heden is geen toekomst. Het heden is geen verleden. Het heden is 
niet het eeuwige. Het heden is niet het tijdelijke. Het heden is het verschil 
der wederkerige bespiegelingen van wezen en zijn, in haar ongrijpbare 
beweging, waarin de mens de oorsprong vindt als bewustwording. Tijdloze 
tijd … tijdvolle eeuwigheid, en het is niet uit het verleden of voor de 
toekomst, maar uitsluitend voor het heden, dat de volgende woorden ons 
een beeld geven: 'De tijd was niet, want hij lag in slaap in de oneindige 
schoot van de duur' (Stanza van Dzyan, 1 & 2). 

Lees nu nog eens hoofdstuk 4. Ik hoop dat u door deze beide lessen uw 
tijdsbegrip zult verruimen. 

Als spiegel laat ik u zien: 'Leer alle oorzaken te vermijden, de trilling van 
gevolgen, die grote golf des tijds, zult haren loop gij laten! (s.s.c. V - 13, 
tweede gedeelte). U hebt ter overdenking de ontkenning van de tijd en de 
erkenning. Voeg ze bijeen in de bewustwording van het heden. 


U zult geen storm oogsten, omdat u wind zaaide, want u zaaide vrede; 
en waar vrede is, de vrede der stilte, daar is geen tijd. En waar geen tijd is, 
is niet de aanklevende ballast van elke tijd. De tijd maalt langzaam, de 
evolutie gaat geen stap terug. Zij schrijdt voorwaarts -hoewel dikwijls 
schreiende- over het eeuwenoude en lange pad naar volmaking. Het is 
echter een heerlijk gevoel te weten, dat men steeds weer opgenomen wordt 
door het draaiende wiel voorwaarts, dat men straks weer mag zijn een stuw 
voorwaarts, aan dat wiel van evolutie, en als men bovengekomen 
uitgeslingerd wordt uit deze stof door de natuurlijke draaiing, dan weet 
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men, dat bij neergang in de stof, men weer opgenomen wordt om te 
steunen en te werken, steeds op een hoger peil, steeds beter. Het is de 
juichtoon van de evolutie, het is het krachtig akkoord van de kosmos, dat 
dan in ons trilt in de maat van het heelal, voor een ieder van ons op zijn 
eigen toonhoogte. Zo boven-zo beneden. 


6.5 
'Leer alle oorzaken te vermijden, de trilling van gevolgen, die grote golf 
des tijds, zult haren loop gij laten' (s.s.c. V - 15, tweede gedeelte). 

We leerden: Het heden is geen toekomst, het heden is geen verleden, het 
heden is niet het eeuwige, het heden is niet het tijdelijke. En als u zich 
afvraagt: 'Wat is het dan wel?', komt het duistere: 'Het heden is het 
verschil der wederkerige bespiegelingen van wezen en zijn, in haar 
ongrijpbare beweging, waarin de mens de oorsprong vindt als 
bewustwording! 

En als u in deze doolhof van beelden verbijsterd om u heen kijkt, hoort u 
de slotsom: 'Tijdloze tijd … tijdvolle eeuwigheid. 

Woorden, nogmaals woorden. Verduisterende uitleg? Nee, luister 
maar. Wij zeggen 'tijd', maar bedoelen de voor ons zichtbaar geworden 
gevolgen uit het verleden. De veroorzaking is slechts na te speuren uit de 
bewustgeworden gevolgen en deze gevolgen komen tot bewustwording 
in de vorm, door verandering in de toestand van hun verschijning, 
uitsluitend door middel van datgene wat zij in de toekomst zullen zijn. 

Oppervlakkig gezien zou men hieruit kunnen opmaken: 'De toekomst 
dwingt tot verschijning in het heden van de gevolgen uit het verleden! Met 
evenveel recht kunnen wij zeggen: 'Het verleden dwingt door de gevolgen 
in het heden de verschijning der toekomst' of: 'Het heden dwingt zowel 
het verleden als de toekomst aan elkaar te verschijnen’. Verleden en 
toekomst scheppen een heden dat geheel evenredig is aan de veroorzaking 
van beide in hun wederkerigheid. 
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Even een voorbeeld: Uw auto heeft een bepaalde druk per cilinder nodig. 
Lucht, benzine, druk en nog vele andere zaken, maar het is belangrijk, 
wanneer de vonk komt en hoe groot deze is. Is de stroom te zwak, dan 
volgt er geen ontploffing; komt hij te laat, dan krijgt men minder druk 
enzovoort. De duizenden explosies in uw auto zijn evenveel tot 
bewustzijn gekomen gevolgen van bepaalde veroorzaking, net als uw 
handelingen. Als er één onderdeeltje hapert, veranderen de gevolgen in 
aanschijn. 

Mag ik u nog even herinneren aan de paragraaf, waarin de begrippen 
'schijn', 'schijnsel' enzovoort werden verhandeld? Misschien begrijpt u nu, 
hoe u dit ‘aanschijn! verhandelen moet. De veroorzaking in het verleden 
vervormt in het heden het gevolg in de toekomst, zouden wij kunnen 
zeggen. Doch dit is halve werkelijkheid, want de toekomst vormt evenzeer 
de verwerkelijking van het verleden in het heden als bewustzijnsaanschijn. 
Zo bemerken wij duidelijk de wederkerige werkzaamheid der spiegels. Wij 
kunnen het ene niet bekijken, zonder daarin het andere scherp terug te 
vinden, zo scherp zelfs, dat het ene slechts het spiegelbeeld van het andere 
blijkt (spiegel en beeld). Hoe dieper wij schouwen in het ene, des te meer 
spiegels en beelden van het andere worden zichtbaar. Dit is de 
onafgebroken voortgaande wederkerigheid der spiegeling (bewustwording). 
Wij kunnen het ene niet in het andere vinden, zonder het andere als 
bewustwording van het ene te ontdekken, maar evenzeer het andere in het 
ene. Welke bewustwording kunnen wij hieruit verwerven? 

‘Beide spiegels werpen ons terug in het heden’ De wederkerige 
bespiegeling van verleden en toekomst is het heden. De begrippen 
‘verleden! en 'toekomst' blijken niet te bestaan uit iets zelfstandigs. Is het 
heden nu een zelfstandigheid? 

Het spijt ons, maar iets dat voortkomt uit niets, kan niet een 
zelfstandig iets zijn; op z'n hoogst een niet-iets als weerspiegeling van 
dit niets. Wij zoeken naar het andere dat tot onze bewustwording komt 
door beschouwing (prikkels) van het ene. Hoe kunnen wij dan verwachten 
iets anders te vinden dan datgene waarin het verschilt (het zich 
onderscheidt) van het andere? 
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Zoeken wij het verleden, dan vinden wij het verschil tussen heden en 
toekomst. 

Zoeken wij het heden, dan vinden wij het verschil tussen verleden en 
toekomst. 

Zoeken wij de toekomst, dan vinden wij het verschil tussen verleden en 
heden. 

Iedere beschouwing, hoe diep ook, geeft weer andere verschillen, omdat 
wij slechts bij machte zijn, verschillen te zien (bewustgeworden 
verschillen). Wij trachten de tijd te grijpen, maar ontdekken slechts het 
verschil tussen tijd en eeuwigheid in onze hand. Vandaar dat Tijd 
tijdloos blijkt te zijn; immers de tijd als gedachte zelfstandigheid verliest 
zichzelf bij beschouwing, als verschil tussen tijd en eeuwigheid. Tijdvolle 
eeuwigheid is echter het verschil tussen eeuwigheid en tijd en op deze 
hoogte van beschouwing één keten van voortgaande tijd. 

Doordat wij niet in staat zijn iets anders op te merken dan verschillen, 
beseffen wij tevens dat de bewustwordingen van oorzaak en gevolg 
slechts de bewustgeworden verschillen zijn. Ons pogen, deze gevolgen te 
beheersen in de veroorzaking, moet dan ook noodwendig te laat komen. 
De veroorzaking is gevolg geworden, zodra wij in staat zijn tot 
bewustwording. Deze bewustwording is immers steeds het verschil tussen 
oorzaak en gevolg en aangezien wij beide als voldragen handeling nodig 
hebben om op deze zich-onderscheidende delen de verhandelde eenheid 
bewust te worden, is het altijd te laat. 'Leer alle oorzaken te vermijden!' is 
dan ook een waar woord. 

Zoek niet naar gerijpte oorzaken, die zich reeds verenigden in de 
gevolgen op het ogenblik van uw bewustwording. Tracht niet te werken met 
het verleden alleen. Uw werkzaamheid is verschil. ledere bewustwording 
leidt noodwendig tot nieuwe verschillen. 'De grote golf des tijds, de trilling 
van gevolgen, zult haren loop gij laten. 

Slechts de bewustwordingen in het heden geven u de mogelijkheid uw 
handelingen op te bouwen in de lijn van 'de grote golf des tijds. Uw 
handelen zij een zich schikken naar de ‘trilling van gevolgen’, die 
ongestoord voortgaat. 
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Bedenk wel, dat u steeds te laat komt door de traagheid van uw 
bewustwording nog iets te kunnen veranderen aan de gevolgen, die reeds 
volkomen rijp zijn als u zich ervan bewust wordt. Uw ingrijpen brengt u 
slechts moeite en leed, voor niets. U veroorzaakt nieuwe verschillen, 
zonder aan de oude iets af te kunnen doen. Werk daarom mee aan het: 
'niet-doen'. 

Het bewustgeworden verschil dwingt ons tot verhandeling. 'Niet-doen!' 
wil zeggen: het tot evenwicht brengen van het verschijnende verschil, 
maar ook niet meer dan dat. Het gedoogt daarom geen handeling, die 
zich richt op de toekomst. Deze toekomst is immers vervat in het heden 
en het heden is het bewustgeworden verschil, dat u bezig bent te 
verhandelen. In deze verhandeling is noodwendig de grootst mogelijke 
ruimte gegeven aan de toekomst, die het bewustgeworden verschil van het 
verleden is. Slechts het oplossen van het strakke, verschijnende heden, 
heeft in zich de waarde van de zich daarin onderscheidende 
mogelijkheden van toekomst en verleden. 

De mens verwerkt in zijn handelingen deze gewaande toekomst als 
zelfstandigheid, zoals hij wil, dat deze zich zal moeten voltrekken. U die nu 
weet dat toekomst op zichzelf niet bestaat, zult niet zo onverstandig zijn te 
werken met iets dat 'niet-iets' is. Een handeling die zich verhandelt met 
iets, dat 'niet-iets' is, kan geen juiste resultaten opleveren. Dat is de 
grondoorzaak van leed; het gevolg is immers steeds . iets anders dan men 
verwacht. 

De algemene 'men' handelt óp en mét schaduwbeelden. Dit is eveneens 
het geval met de waan der duurzaamheid. Het onderkennen van de 
tijdelijkheid van de vorm verwekt angst voor het uiteenvallen van de 
vorm-verschijning. In plaats van dieper na te denken over deze 
noodwendigheid en te komen tot begrip van de betrekkelijkheid, grijpt de 
mens naar de vorm-verstarring, de verlenging van het tijdelijke, die 
evenzeer slechts tijdelijk is. 

Bedenk dat het zekere bij uw geboorte de dood is. In deze woorden kunt 
u de volkomen rechtvaardiging van ons bestaan vinden, de volkomen 
wederkerigheid van het was, het is en het zal-zijn. 
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6.6 
Wij zijn nu bijna op de helft. Veel behandelde ik met u en tot veel acht ik u 
in staat, als u uw denken op de juiste wijze hebt geoefend. 

Als proef wil ik u de volgende verzen voorleggen: 

Bhagavad Gîta XVII: 'Drievoudig van aard is het bestaan van 
belichaamden: vorm-vormloosheid-en dezer eenheid. Waarheid is 
persoonlijk naar ieders begripsvermogen. Zelfkwelling van het lichaam 
is onrein. Onverstandigen kwellen het huis van "dat". Eet rein voedsel, 
denk rein, leef rein. "Om"--"dat"--"sat" (zijnde) is de drievoudige. "Om" 
te begrijpen is groot; "dat" te doen is bevrijdend; "sat" is bewustwording; 
"asat" is oplossing.’ 

Bhagavad Gîta XVIII: 'Het opgeven van de vrucht aller handelingen 
noemen deskundigen "verzaking". Verzaking is drievoudig: van het 
evenwichtsvermogen, van het beweegvermogen, van het 
volhardingsvermogen. Lichaamdragers kunnen het nimmer volledig. De 
verplichte handelingen in drievoud moeten gedaan worden in verzaking.' 

Sankhya leert vijf oorzaken van handeling: lichaam, de doener, de 
organen, de verrichtingen en de drang tot handelen. 

Welke handeling de mens met zijn lichaam, spraak of denkvermogen 
ook verricht, dit zijn de vijf oorzaken ervan. Doordat de rede nog niet 
voldoende ontwikkeld is, ziet men zichzelf als dader ervan. Kennis, het 
kenbare en de kenner zijn de drievoudige aandrijving tot handeling. 
Werktuig, handeling en doener zijn de drievoudige samenstellende delen. 
Deze zijn ‘ook de som van de grondeigenschappen, genoemd in 
onderscheiding. De delen kunnen afzonderlijk gedaan worden in handeling 
door eenzijdig wetenden. Het verstand is evenzeer driedelig: de geest, de 
letter, het onverstand. Het schijnt lastig en onnuttig, maar het einde 
geeft het enige geluk van het bestaan. Al het andere is eindig in smart. 
Niemand is van de grondeigenschappen vrij. Leer ze daarom kennen. 
Werk op uw geëigende wijze volgens de leer. Vallen leert opstaan. Wees 
uzelf en anderen zichzelf. 


U zult mij misschien verwijten dat ik alleen Oosterse boeken aanhaal, 
maar het Westen bezit zelf de (voor ons) uit het Oosten gekomen of 
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meegebrachte wijsheid, die gesluierd in de bijbel voorkomt. Steeds weer is 
het de wet van oorzaak en gevolg die ons onder vele benamingen wordt 
voortgezet. 

Ik mag aannemen dat u allemaal het nieuwe testament kent. Toch breng 
ik u in herinnering Mattheüs 13, vers 52: 'Hij sprak dan tot hen: "Daarom is 
elke schriftgeleerde die over het rijk der hemelen goed onderwezen is, als 
een huisvader die uit zijn schatkist nieuw en oud te voorschijn brengt" 
Bovendien leg ik u ter vergelijking voor: 


1 Boeddha (De Wet B 1-5): 'De hemelen, de aarde, komen en gaan. 
De eeuwige wisseling is een reuzenwiel in stagen gang. Niet één, die het 
wentelen stuit 

B 1 -6-7-8-9: 'Kwel toch uw zielen niet met vroom bedrijf, 
verwacht geen hulp voor gave of lied; tracht niet u vrij te kopen met koren 
of bloed. Zoekt vrijheid in uzelf, daar elk zijn eigen boeien smeedt. Elk 
heerst in eigen leven, mens of engel. Al wat leeft daarboven, hier beneden, 
groot of klein, schept door zijn eigen daden zich het kwaad of goed.' 


2 Jezus: Mattheüs 5, vers 18: 'Want voorwaar ik zeg u: totdat hemel en 
aarde vergaan, zal er niet één jota of tittel van de wet verloren gaan, totdat 
alles is geschied.' 

Lukas 17, vers 21:'Ook zal men niet zeggen: ziet hier of ziet daar, want 
het koninkrijk Gods is binnen u! 


3 Tao Teh King: 'De grote deugd straalt enkel uit van Tao. Tao verwekt 
al het bestaande, is vaag, is verward. 

0, hoe vaag, hoe verward! 

Zijn kern houdt de beelden. 

O, hoe vaag, hoe verward! 

Zijn kern houdt al het bestaande. 

O, hoe diep, hoe duister! Zijn kern is geest. 

Die geest is in-werkelijk. 

Zijn kern is de vaste grondslag. 

Van ouds tot nu toe verdween zijn naam niet. 
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Hij waakt over alle geboorte. 
Hoe weet ik dat van de geboorte. Door dit (=Tao).' 


Wijze woorden uit drie machtige tijdperken spreken in deze bladzijden 
tot u. 

Boeddhi-lering 11-55: 'De dood is geen mijlpaal, doch een aanvang van 
het eeuwige ritme in het heelal. 

Hij is als het aanslaan van een nieuw akkoord in de ziel, een sferisch 
akkoord. 

Ontdaan van de stof worden de tonen gerangschikt, 
voortgebracht uit de stof tot één klank, 
en men beluistert de dissonant ter verbetering. 

Zalig zij, die na hun sterven lachend hun lier aanslaan! 


87: 'Dat de beelden van het verleden hun stralen mogen weerkaatsen in 
de wijsheid van uw ziel. 


Het is een zegen verlicht te zijn, maar het geeft ook verantwoording. 


Een diamant weet niet, waarom men hem slijpt, 
tot de lichtstralen zich kunnen verheugen. 


Men kent de plant aan haar zaden. 
Welke schone bloem verdort niet soms zaadloos? 
Welk nut had zij buiten haar bloeitijd? 
Maar er is geen tijd, want er is eeuwigheid, 
Want er is niets, 
Wat er is alles, 
Want er zijn geen woorden, 
Er zijn geen gedachten, 
Er zijn geen klanken 
Er zijn geen kleuren, 
Welke het minst kunnen uitbeelden. 
Van de schoonheid van het volledige. 
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Schud dan uw wan rustloos voort 
En verheug u, dat het kaf schoner wordt. 


Er is geen arbeid, noch taak, hoe klein en onbelangrijk ook, 
welke niet bijdraagt tot de volmaking, 
en zelfs noodzakelijk geacht kan worden voor het geheel. 


Ik weef volgens het reeds gevestigde patroon, 
Weef mee, 
Opdat de uitbeelding dezelfde moge zijn. 


6.7 
In alles wat tot dusver werd behandeld, is ons de onverbrekelijke band 
getoond die geest en stof bijeenhoudt. Onweerlegbaar is gebleken, dat 
geest en stof slechts samen verschijnen. Het zijn slechts 
onderscheidingen, welke de mens zichzelf maakt van een eenheid. Het 
verlies van dit eenheidsbegrip doet het leed in de mensenwereld ontstaan. 
Overal waar de mens handelt met slechts één kant der eenheid, stelt hij 
zichzelf ook buiten deze eenheid en veroorzaakt eenzijdige gevolgen. 
Onevenwichtigheid (leed) verschijnt noodwendig, als men niet op de 
eenheid handelt. 

Op de voorafgaande bladzijden hebben wij vluchtig een blik geslagen in 
de grote eenheid van alle verschijningsvormen die er op aarde zijn: 
mineralen-planten-dieren-mensen. Ook deze verschijningen bleken niet 
zonder elkaar te kunnen leven. Het bestaan in zijn voortgaande 
verandering is in zijn opbouw volkomen afhankelijk van andere 
verschijningsvormen. Evenzeer bleek ons de noodwendigheid van vorm- 
verdwijning noodzakelijk voor deze opbouw, maar tevens voor de 
oplossing der wezenheden (wezen, ook als stof-eenheid van het niet- 
levende). In ons en door ons leven alle stoffen die wij rondom ons 
terugvinden. 
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Alles is een geheel. Het ene komt uit het andere voort en het 
ervaringsgetal geeft de wordingsmogelijkheid aan van de nieuwe 
verschijning. Geest en stof verschijnen als werkzame eenheid, 
gerangschikt naar de mogelijkheden die de ervaringsketen der trillingen 
in zich heeft. Een zeer belangrijke zaak is daarom de voeding. Uit onze 
omgeving nemen wij stoffen tot ons, die beladen zijn met ervaringen 
(zogenaamde geest). Met dit trillingsgetal moeten wij werken aan onze 
verschijning (geest en stof). Gezien van de trillingszijde, zijn wij 
bundelingen van trillingsreeksen, door ons samengevoegd in de meest 
evenwichtige uitbeelding van ons wezen. 

'Wezen' en 'zijn' zijn afhankelijk van de door ons verzamelde 
trillingsreeksen. 

Voedsel is een trillingsreeks die door onze geestelijke en stoffelijke 
werkzaamheid moet worden ingepast om verbruikte (opgeloste) trillingen 
te vervangen. Dit leidt bovendien tot ervaringsvergroting. De kern van deze 
trillingsreeksen moet gericht zijn naar de zogenaamde levensdrang. 
Eenzijdige gerichtheid brengt een eenzijdige levensdrang voort. Een dier 
zal een eenzijdiger gerichte levensdrang hebben dan een plant, maar een 
vrucht die slechts voor het grootste deel geladen is met trillingen, welke 
een gelouterd uittreksel zijn van het wezen en zijn van de plant, heeft door 
de nog niet persoonlijke levenservaring de minst eenzijdig gerichte 
levensdrang. 

In Genesis 1, vers 29 leest u (in de vertaling van Himmelreich): Ziet, ik 
geef u alle zaaddragend gewas van de aarde en alle bomen, waaraan 
zaadhoudende vruchten zijn. U zullen zij tot voedsel dienen! en in vers 
30:'en aan alle velddieren en aan alle vogels van de hemel en aan al wat 
zich op de aarde beweegt en leeft, geef ik alle groene gewassen tot spijs.' 

Inderdaad zijn vruchten voor de mens de beste voeding. Vruchten 
bezitten in ruime mate alle benodigde voedingsstoffen voor het nog 
niet ontkiemde leven. Naar eigen aard bouwt het ontkiemende leven uit 
deze stoffen zijn persoonlijkheid op. 

Laat ik u een eenvoudig voorbeeld geven. De persoonlijkheid is meestal 
vervat in een harde kern, maar daaromheen zitten de onpersoonlijke 
bouwstoffen. (Uit de kern van de pruim bouwt zich slechts een 
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pruimeboom op, doch uit het vruchtvlees kan ieder ander wezen 
bouwstoffen trekken.) Dieren bezitten een meer bepaalde levenswil in één 
richting dan planten, en deze bezitten weer meer dan mineralen. In alle 
vindt men dezelfde voedingsstoffen, maar, in verband met de 
opeenvolgende ervaringsreeksen, naarmate hun gerichtheid meer 
persoonlijk is, overhellend naar een eenzijdiger levensdrang (erfelijkheid 
van stof) Opbouwend met deze stoffen, zullen de reeds eenzijdig 
trillende ervaringsreeksen in de door haar voorgestane richting stuwen. 
Veel kracht tot opheffing van hun trillingen zal vereist worden, wil men 
ze benutten als onpersoonlijke krachtbron. Veel mensen krijgen hierdoor 
strijd in zichzelf en er kan wanorde ontstaan in de lichaamshuishouding 
(wat wij ziekte noemen). Dit leidt onmiddellijk tot vegetarisme. 

Nu heeft men in Europa veelal een verkeerde voorstelling van 
vegetarisme. Niet uit welbegrepen lichaamsbelang, maar uit gevoeligheid of 
vrees komt men tot deze levenswijze. Het begint bij dierenbescherming, 
maar mét biefstuk op tafel en het eindigt bij veganisme, dat alle dieren als 
vijanden uit de nabijheid bant. Dit is onjuist. De wet 'alles is alles' omvat 
rein leven, dat wil zeggen rein denken-rein voeden-veel water, lucht en 
licht. Waardevol vers voedsel. Evenwicht in de vier grondstoffen van het 
heelal: aarde (voedsel) -water-lucht-vuur. Dit wil ook zeg- gen: soberheid in 
alles. ; 

Volg deze grondregels en uw begrip zal groter worden. Verwerk het 
evenwicht in de opname van voedingsstoffen en het verbruik ervan. 
Velen sterven te vroeg door te veel eten. Weinigen sterven aan te weinig 
eten. Ook dit zijn gehechtheden die bestreden moeten worden. 

Evenwichtshandeling-eenheidsstreven. Het is in een paar seconden te 
zeggen maar in zijn volkomen vorm in tien jaar niet te bereiken. Maar laten 
wij de natuur rondom ons eens goed bekijken. Daar is evenwichtshandeling. 
Zie naar de zon. Zij schijnt over en op alles en allen, zij heeft nimmer 
voorkeur en dringt zich nimmer op. Het kleinste en onaanzienlijkste krijgt 
zelfs recht van schaduw. Niet een: 'hier meer en daar minder’, maar de 
warmte van het voorwerp hangt geheel af van de wil tot opname van het 
gebodene, door het voorwerp zelf. 
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Nimmer strijd met de duisternis. Rustige schikking naar de wet van 
oorzaak en gevolg. 

Gaat ueens verder op deze wijze: lucht (wind), water (regen), vuur 
(hitte). Alles schikt zich naar de wet van oorzaak en gevolg. Is het 
geheel geen vredige gang door de tijd heen? Zoeken wij geen rust voor 
onszelf in de natuur? Is ons rust-zoeken niet een laten begaan door de 
natuur met ons'? Zou het daarom niet verstandiger zijn ons leven in te 
richten volgens dit natuur-gebeuren? 

Het ons inpassen in de natuurstroom geeft ons de regelmaat die wij 
nodig hebben om rustig en evenwichtig te leven. Veel moeten wij 
veranderen en veel zullen wij moeten schikken om de jarenlange opbouw 
in ‘tegennatuurlijke' zin van ons hele levensstelsel te kunnen 
gelijkschakelen met de beschikbare mogelijkheden. Ook hier is de 
geleidelijkheid een dwingende noodzaak. Geen schokwerking kan tot een 
goed einde leiden. Langzaam aan moeten wij onze stofhandelingen in 
overeenstemming brengen met ons nieuwe denken. Denk steeds aan de 
traagheid van de stof. Ook deze veranderde levensbeschouwing over 
ons stoffelijke zijn moet gelijke tred houden met het wezen, maar is 
evenwichtig aan de mogelijkheid. Laat uw stof, stap voor stap, uw geest 
volgen. 

'De mensen van deze wereld verheugen zich er allen over, als anderen 
zijn als zijzelf, en hebben er bezwaar tegen wanneer dit niet het geval is! 
(Kwang Tze). 

"Wat gij bedoelt met hartstochten', antwoordde Kwang Tze eens, 'is niet 
wat ik bedoel. Met een mens zonder hartstochten bedoel ik iemand die het 
goede en het kwade niet toelaat zijn innerlijke huishouding te verstoren, 
maar die zich laat meevoeren door al wat gebeurt, als iets natuurlijks, en 
de som zijner sterfelijkheid niet nog groter maakt.' 
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6.8 
In de vorige paragraaf stond deze zin: wezen, ook als stofeenheid van 
het niet-levende. Misschien hebt u er overheen gelezen, of er slechts even 
bij stil gestaan. Toch verdient dit begrip een diepgaand onderzoek. 

De wetenschap zoekt nog steeds naar de grens van het levende en niet 
levende. Is bergkristal (dat aangroeit) levend of niet levend? Men voelt 
duidelijk in die kringen, dat de hulpmiddelen bij het onderzoek dieper 
doordringen bemoeilijken. Bovendien moet men het begrip 'levend' op een 
andere wijze leren verstaan. Om het zo eens uit te drukken: men moet het 
zoeken naar de grens van het wezen met het ‘kloppende hart' opgeven. 

Kwang Tze zegt het aardig: 'Waren metaal en steen zonder Tao, dan 
zouden ze niet in staat zijn geluid te geven. En evenals zij het vermogen 
tot geluid bezitten, doch geen geluid geven, indien men er niet op slaat, zo 
is ook datzelfde beginsel van toepassing op de ganse schepping.' Als men 
verkeerd slaat, is de klank verkeerd en vindt men 'Tao' niet. Het komt er 
veelal op aan begrip te verkrijgen over de diepte van het wezen. De 
monnik met de steen in zijn hand, die uitroept: 'Dat ben ik', is een 
eenzijdig wezen, die het wezen en zijn geen recht van onderscheiding 
toekent. 

Laten wij ook eens die steen in de hand nemen. Wij kunnen die monnik 
nu wel 'eenzijdig' noemen, maar wat maken wij ervan, als we zo neergezet 
worden in een 'plichtsoverpeinzing'? De steen zelf, als stof, kunnen we 
ontleden. Wij weten er een hele reeks eigenschappen van. Maar dan 
vragen we ons af: wat is het 'wezen'? Aan welke eigenschappen voldoet dit 
of welke eigenschappen zijn het, die het begrip 'wezen' dragen? We 
worden gedwongen weer te zien naar het 'zijn'. Het ongrijpbare 'wezen!' 
moet zich bewijzen in het vaste 'zijn'. De eigenschappen waardoor het 
‘wezen! wordt bepaald, zijn ook ongrijpbaar, maar moeten te vinden zijn in 
het vaste 'zijn'. Is 'hardheid' een van de eigenschappen, of 'drukvastheid', 
‘gewicht' enzovoort? Nee, dit zijn de zich onderscheidende eigenschappen 
met andere stoffen, maar beslist niet onderscheidingen van wezen en zijn 
van de steen in onze vuist. Het zijn ook geen loze woorden, zonder 
diepgang, deze ongrijpbare eigenschappen. Het 'wezen' en 'zijn' zijn de 
zich onderscheidende eigenschappen van de ‘ene kei'. Het 'zijn' en 
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‘wezen! zijn de wederkerige spiegelbeelden van die ene kei. Het zijn als 
spiegelbeeld van het algemene zijn en het wezen evenzo, beide in 
wederkerigheid. 

Ach, hoe vaak keerden wij niet terug tot de ‘spiegel in wederkerigheid’, 
alsof dat alles verklaarde? Maar ook nu zal ik u eerst het doel laten zien 
en u dan via een lange weg weer terugvoeren naar het doel. Die weg is het 
pad der begripvormende begrijpelijkheden. Dan kan ik ook een oude 
belofte nakomen, want ik zou u nog uitleggen wat ‘verplaatsing van 
bewustwording! betekent. 

In de vorige paragraaf heb ik u meermalen de ‘bewustwording’ uitgelegd. 
Een van de eerste wetten waarover we als het ware struikelen, is de 
onmogelijkheid het bewustzijn volledig te verplaatsen. Men kan het 
bewustzijn slechts voor een bepaald gedeelte verplaatsen. Waarom is dit 
zo? Omdat we 'eenzijdig' spreken vanuit de zijn'-kant. Er is immers geen 
‘verplaatsing’ mogelijk in de eenheid, die alles is. Het is eerder een 
samentrekken van bewustwording, dat, hoewel onbewust, in deze eenheid 
overal aanwezig is. De mens is immers de verenkeling van de veelheid der 
eigenschappen der eenheid. Eenheidsstreven wil ook niet anders zeggen 
dan het zich bewustworden van het bezit van deze eigenschappen. Het 
ontwikkelen van dat wat als 'wezen'-eigenschap nog niet in het 'zijn' tot 
bewust-'wording' gekomen is. 

De eerste wet die we bij ons onderzoek tegenkomen, is de ‘wet van 
eenheid’. Wij moeten ons terdege rekenschap geven van de onmogelijkheid 
zich te ontvreemden aan de eenheid. Ons schijnbare 'zijn' blijkt een zich 
onderscheidende eigenschap te zijn van de eenheid in de veelheid- 
bewustwording. Het spiegelbeeld kan dus slechts zijn de zich 
onderscheidende eigenschap der veelheid in de eenheid-bewustwording. 
(Wij zullen de wederkerigheid van de spiegeling van de begrippen als 
werkelijke waarden voorlopig even buiten beschouwing laten.) 
'Wezen' heeft zich doen terugdringen in het beperkende begrip Zich 
onderscheidende eigenschap der veelheid in de eenheid-bewustwording'. 
Dit moet ik u duidelijk kunnen maken, om voor u 'waar' te kunnen zijn. 

U hebt wel eens gehoord van het 'voorwerp-beeld zien! (psychometrie). 
De omschrijving hiervan zou kunnen luiden: 'Het onderscheiden van de 
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zich onderscheidende eigenschappen van de veelheid (beelden) in de 
eenheid-bewustwording'. De ‘bewustwording van de eenheid', dat wil 
zeggen: zich de eenheid bewust worden van mens en voorwerp, geeft de 
macht tot samentrekking van een groot gedeelte van het 'bewustzijn' op 
het voorwerp. Men is voor een groot trillingsgedeelte het voorwerp zelf 
geworden. Men beheerst nu een gedeelte van het trillingsveld van wezen en 
zijn van het voorwerp. 

Wat bemerken wij nu ineen dergelijke toestand? Er dringen zich 
allerhande beelden aan ons op. Het ‘verleden! verschijnt in even sterke en 
heldere mate als wij ons bewustzijn kunnen vasthouden in het 
voorwerp. Maar niet alleen de bewustzijns-samentrekking bepaalt de mate 
van helderheid, doch ook de aard van de stof van het voorwerp zelf. Ook 
hier doet zich weer de invloed gelden van de wederkerigheid van wezen 
en zijn in het 'zijnde'. 

Hoe komt dit? Is de weergave van hout minder dan van goud of is de 
opname van hout minder dan van goud? In de eenheid, zo leerden wij, is 
geen ‘meer! of ‘minder’. Ook hier dus niet. Waarom stelden wij echter 
toch verschillen vast voor hout en goud? Ons ontvang-werktuig is meestal 
nog te grof om de zich verliezende trillingen helder waar te nemen, zodat 
de trillingen die door de tijd tot oplossing kwamen, voor ons spoedig 
onwaarneembaar worden in voorwerpen waarop de tijd snel invloed 
heeft (bijvoorbeeld hout). De tijd heeft echter meer moeite met goud, dat 
de trillingen verduurzaamt en voor ons langer waarneembaar maakt. 

Nu moeten we ons afvragen, wat er allemaal opgenomen wordt door het 
voorwerp. Als eenheidsstrevers kunnen wij niet anders antwoorden dan: 
'Alles'. Onze waarneming is echter zeer onvolledig en ook daarin 
bemerken wij verschillen in stofgevoeligheid. Hierdoor vinden wij de 
regelmaat van de stralingskracht die steeds evenredig is aan de 
opnamemogelijkheid. Hier faalt de tijd als invloed. Hierdoor komt het dat 
diamant als weergever sterker de tijd zal trotseren, maar dat de 
stralingskracht ervan te laag is. Goud straalt, neemt op, geeft weer, de tijd 
ten spijt (voor ons als mens). Diamant spot sterker met de tijd, maar geeft 
slechts een weerkaatsing van de straling. Voor het ontwaken van het 
verleden door middel van de mens van heden is het niet zo geschikt. 
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Dit ongrijpbare ‘wezenlijke! van een voorwerp blijkt dus niet te zijn een 
‘weerkaatsing! van beelden uit het verleden, maar een weergave van eigen 
beleven. Het voorwerp geeft ons de 'gave weer'; het is de 'gave' der 
wederkerigheid! Een geschenk dat leidt tot vergroting van bewustwording. 
Eerst was er slechts bezit van het voorwerp; nu is er bezit van mens en 
voorwerp, maar beide in volledigheid en nooit in gedeeldheid. De eenheid 
staat immers geen deling toe, maar kent slechts uitbreiding in wording 
van ‘bewust zijn', dat wil zeggen groei van datgene wat reeds was als 
‘wezen’. 

"Wezen' bleek te zijn het onbewuste 'zijn' dat zich bewust wordt in het 
bewuste 'zijn' door wederkerigheid. Zo ziet u dat ‘wezen, ook als 
stofeenheid van het niet-levende', toch geheel hetzelfde is als uzelf die de 
steen vasthoudt, met dit verschil dat wij nu niet zeggen: 'Dat ben ik', maar 
'Wij zijn'"dat'. 

Vers uit Tao Teh King: ‘Wederkeer is de beweging van Tao. Zachtheid is 
de werking van Tao. De dingen der wereld ontstaan uit zijn. Zijn ontstaat 
uit niet-zijn' (vers XL). 


6.9 
Aan het einde van de vorige paragraaf lazen wij: 'Dit ongrijpbare 
“wezenlijke” van een voorwerp blijkt dus niet te zijn een "weerkaatsing" 
van beelden uit het verleden, maar een "weergave" van eigen beleven.' 

Dit is een krasse uitspraak. Als wij het van de wijsgerige kant 
beschouwen en de tijd als verstarrend lengte-begrip uitschakelen, is het 
wel degelijk een weerkaatsing. Bovendien leerden wij zien dat verleden 
op zichzelf niet bestaat, maar feitelijk het heden genoemd kan worden. 

Wat zich nu uit een steen opdringt (laten we zeggen: een gebeurtenis 
uit het jaar 200 voor Chr.) zou, in dit licht bezien, slechts een weergave 
Zijn, een spiegel die door het wegvallen van de tijd, weergeeft wat er 
gebeurt. Denken wij dieper na over de eenheid, dan zouden wij zelfs tot de 
erkenning komen dat er niets gebeurde op het ogenblik van het beeldzicht 
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uit het voorwerp, maar dat het zich in ons voltrekt als verschilsverhouding 
van het heden. Op deze wijze gedacht, valt tijd-dood-leven geheel in 
één tot het ‘algehele bewustzijn’. 

Laten wij deze lijn van denken eens even voortzetten. Wat is zich 
vereenzelvigen met alles’? Ver-een-zelvigen: zich zelf één maken of: het 
'zelf' één maken. Het eerste voegt het persoonlijke toe aan het 
onpersoonlijke; het resultaat is weer een verenigde 'tweeheid'. Het tweede 
is het zich bewust worden van de 'onderscheidingen' zelf en iets anders 
en dit beleven als een eenheid. Dan pas is men alles. Wanneer men alles 
is, dan is men ook de gebeurtenis van het jaar 200 voor Chr. en is de tijd als 
begrip volkomen verdwenen. Volgens dit begrip zou ook het aanvoelen van 
de steen voor het verkrijgen van de beelden fout zijn en zelfs de vraag 
naar deze beeldverschijning zou onjuist zijn. 

Denken wij nog één stap verder, dan zou het begrip van tijd (200 jaar 
voor Chr.) niet voorkomen; alle gebeurtenissen zouden dan niet tot 
bewustwording Kunnen komen. Er zou dan niets zijn, zelfs geen 
bewustwording. Dit is het hart van het buiten-innerlijke boeddhisme, de 
leer van het 'Nirwana': het 'niet-zijn'. 

Miljoenen streven dit tegenwoordig na. Miljarden hebben het gezocht, 
lang voor Christus' geboorte en zullen het blijven zoeken. Maar 
waarom durf ik zeggen 'zoeken'? Is het dan nooit te bereiken? 

Dit 'Nirwana' sluit alle bewustwording uit, dus ook de bewustwording als 
‘Nirwana’. Het betekent het einde uit een reeks van bewustwordingen. 
Hoe kan het een einde zijn (iets niet-eeuwig)? In de eeuwigheid is 
immers ieder gedacht einde het begin van iets anders. Bovendien blijkt de 
opbouwende reeks uit de ‘verschilsbewustwordingen' samengesteld te 
zijn en zou dat dan als uitkomst het 'nietbewustworden' geven? Hoe 
is het mogelijk zich door 'niet-bewustworden' het Nirwana-bewustzijn te 
veroveren? Hoe dan ook, door het bestaan, dat gebleken is de 
eeuwigdurende beweging der verschilsbewustwordingen te zijn, heeft men 
voor de bewustwording altijd een verschil nodig. 

Verschil ontstaat uit de bewustwording van twee dingen. De zich 
onderscheidende delen der eenheid geven door het bewustworden van deze 
onderscheidingen de bewust geworden verschillen in wederkerigheid 
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terug aan ons bevattingsvermogen als beperkend verschilsbegrip (het 
voor ons te omgrijpen verschil). Zo is het Nirwana slechts een eigenschap 
van de toestanden van bewustwording. Deze toestand is het ‘zelf één 
maken, tot een hoogte waarop deze eenheid zo sterk doorleefd wordt, dat 
slechts de bewustwording van het eenheidsbegrip als verschilsbewustzijn 
overblijft. Nooit kan dit andere deel, hoe klein ook, wegvallen. De 
noodwendigheid van verschilsbewustwording (hetgeen bestaan is) eist, hoe 
weinig ook, steeds een tegenpool van het nagestreefde. Geen 
eenheidsstreven is mogelijk zonder bewust begrip van de tweeheid 
(veelvuldigheid). Het Nirwana is daarom in de zo graag aangenomen en 
gepredikte vorm een niet te bereiken toestand. Waarom heeft deze 
prediking echter zo'n grote vlucht genomen? Nu ga ik misschien iets 
lelijks zeggen: door de luiheid van de mensen! Laten wij dit eens bekijken. 

Nirwana=niets-zijn. Nirwana=zich niets bewustworden. Waarvan? Van 
de moeilijkheden van het leven. Zou het Nirwana alléén ontheffen van de 
aangename kant van het leven, dan geloof ik dat het nog geen duizend 
volgelingen had gekregen. Het begrip tiert welig op de 'vlucht' der mensen 
uit de werkelijkheid. Het heeft zijn ontstaan te danken aan het feit dat 
'goed' en 'kwaad' altijd verkeerd begrepen worden. Wanneer miljoenen 
vandaag de dag het 'Nirwana' zoeken, dan is het omdat zij 'goed' en 'kwaad!' 
niet begrijpen. 

Lees de eerste paragraaf nog eens over. Begrijpt u het volledig of hebt 
u een eigen klein Nirwana'tje in een schuilhoekje van uw denken? Spoor 
het op en gooi het weg. Reinig u in de wateren van het begrip der dingen. 

Wij hebben nu de wet van bewustwording leren kennen, die altijd 
vastgehecht is aan twee punten: de zich onderscheidende tegendelen 
(spiegels). Bewustwording kan nooit plaatsvinden op één van de zich 
onderscheidende delen; de 'onderscheiding' zou op dat moment wegvallen 
en er zou geen verschil mogelijk zijn. De noodwendigheid van de steen, 
althans van het vaste punt voor bewustzijns-verplaatsing, is bewezen. 
Daarmee is tevens bewezen dat het volkomen-alles-zijn voor de 
hedendaagse mens een onmogelijkheid is. 

Een weerkaatsing zonder tijd is nu ook duidelijk uitgesloten. Het op te 
sporen bewustzijn van beeld en tijd kan voor de hedendaagse mens zonder 
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vast punt buiten zichzelf niet tot stand gebracht worden, om tot 
bewustwording in het 'zelf' te geraken. Dit vastgelegde punt (200 jaar voor 
Chr.) is als tijdgave (trilling) altijd aanwezig in de steen. Aangezien alles 
echter in het geheel een eenheidsbewustwording is, kan dit zich als gave 
(bezit) niet beperken tot de steen. Hoe kan men dit bewijzen? 

Sla de steen in stukken en neem één gram van de loo gram steen in 
uw hand. Ziet u nu een honderdste deel van het beeld? Nee, het beeld is niet 
afhankelijk van de veelheid van de stof. Ieder deel heeft het volledige beeld 
als bezit (gave) meegekregen. De tand des tijds heeft geen invloed op het 
beeld, slechts de grovere uitrusting van de menselijke zintuigen maakt de 
opgeloste (verfijnde) trillingen minder waarneembaar. 

Wij moeten erkennen dat, als de mens ver genoeg gekomen is in zijn 
waarnemingsvermogen, hij uit een molecule of atoom het gehele 
wereldgebeuren, ja, het gehele heelal in zijn volledige gang zou kunnen 
waarnemen. Alles is alles. 'De veelheid verenkelt zich om weer tot 
veelheid te komen', leert de Swabhawat. Het lijkt een duister gezegde, 
maar met behulp van het bovenstaande kunt u deze uitspraak leren 
begrijpen. Dring met deze woorden diep in uw eigen denkwereld door en 
sla met deze bezem 'de wisselaars' uit de voorhof. Leer het handelen uit 
gemakzucht en luiheid af. 

Verhandel slechts met uw Zelf. Verhandel de veelheid tot begrip van 
uw verenkeld zijn en laat dit 'zijn' zich verhandelen tot de veelheid van uw 
‘wezen’. Dan zal er evenwicht in u zijn. 

Lees de passage over 'was', is' en ‘zal zijn' eens over en rangschik de 
woorden nu eens anders: 


was is zal zijn 
veelheid verenkeling veelheid 


Schuif beide begrippen eens in elkanders raam, dus de 'schering' van 


de ene in de ‘inslag' van de andere. Het beeld zal u duidelijker worden 
en de veelheid van het leven zal uw weg verlichten. 
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Stanza van Dzyan III - 2: 'De trilling kringt voort, 

Raakt met haar snelle vleugel het gehele heelal 

En de kiem, die in de duisternis toeft, 

De duisternis, die ademt over de sluimerende wateren des levens.' 


6.10 

‘Gij zult uw zijn niet scheiden van het Zijn. 
Gaat op in allen en allen in u' 
(Boek der Gulden Voorschriften, s.s.d. II- 5). 

'Zo zult gij in volle samenklank u vinden met al wat leeft' 

(Boek der Gulden Voorschriften, s.s.d. Il - 6). 

Zoals een dauwdruppel op een mosgroen blad het licht als vloeibaar 
zilver weerkaatst, zo doortrilt iets schoons het mensenhart als er liefde 
binnentreedt. Het troosteloze bestaan krijgt klank en kleur, zodra liefde 
binnenkomt. Doffe ogen lichten op, matte stemmen juichen, als de liefde 
ze stuwt. De dorheid van 's levens tredmolen wordt een zingend rad, als de 
liefdebron opborrelt. Nevelen van levensangst verwaaien in de adem der 
liefde. Er is één juichtoon, waarop vermoeide voeten dansend het 
levenspad bewandelen: 'liefde'. Het is een groot gegeven. Evenals de 
lichtstralen uit de dauwdruppel, evenzo zijn de liefdeuitingen talloos. Is 
het nodig ze allemaal te bespreken? 

Laten we geen tijd verspillen aan de ontelbare spruiten van de bron, 
maar rechtstreeks uit de bron zelf drinken. Maar ook daar treft men 
verscheidenheid aan. Laten wij eerst een teug nemen aan de rand van de 
bron: 'De menselijke liefde'. Omdat wij mensen zijn, doen wij er verstandig 
aan, eerst de top van het menselijk liefhebben te doorgronden en 
vervolgens tot de grote algehele liefde trachten door te dringen. We zullen, 
zoals altijd, de vraag stellen: 'Wat is liefde?" 

U weet al dat ik met een dergelijke vraag bedoel: wat zijn de verschillen 
tussen de eigenschappen waaraan wij het begrip 'liefde' vasthechten? 
Liefde is een kracht die tracht de ene mens tot de andere te maken. De ene 
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mens tracht in de andere op te gaan. Bij wederliefde doet zich de 
wederkerigheid der spiegelwerkzaamheid voor en vindt deze handeling 
van beide zijden plaats. Liefde is dus 'bewustzijnsverplaatsing'. Dit 
verplaatsen van het bewustzijn geldt voor alle uitingen van liefde. Het is 
de verschilsbepaling van de naar buiten tredende eigenschappen. Laten 
wij eens twee van die eigenschappen nader onderzoeken. 

Waarom doet 'hartstocht' ons denken aan ‘ongebreideldheid' van de 
liefdeuiting? Hartstocht is samengesteld uit 'hart' en 'tocht'. Het hart is het 
beeld van het leven en de gevoelens; tocht is onbepaalde doorvloeting. 
Denk maar eens aan een tochtsloot die overtollig water naar elders 
afvoert. 'Hartstocht' is het ongebreideld doorvoeren van het opbruisende 
bloed tot een daadkracht. 

Waarom doet ons het woord 'min' zo veel lieflijker aan? Niemand van u 
zal een ‘hartstochtelijke jongedame! gelijk stellen met een ‘aanminnige 
jongedame!'! Laten wij ook dit woord ontleden: min is zichzelf wegvlakken 
door verplaatsing van bewustwording in de ander; zichzelf als 
zelfstandigheid op de achtergrond stellen, maar met een ondertoon van 
liefde, zoals een Mi (moeder) dit zou doen (opofferende liefde). Aam is 
geest (adem). Aam-minnig is een verschijning die door schoonheid van 
geest (aam) tot opofferende liefde aanleiding geeft. Het beruchte 
'sex-appeal' zal nooit 'aanminnig' kunnen zijn. 

Op de weg naar de liefde kan onderzoek naar de samenstelling ervan u 
voldoende opheldering verschaffen omtrent de betekenis van bepaalde 
termen. Wij behoeven er daarom niet nader op in te gaan. Hoe we het ook 
keren, deze liefde geeft de mens een kracht die alles te boven gaat. Alle 
narigheid op aarde kan overwonnen worden door 'liefde' (martelaren der 
kerk enzovoort). Inderdaad, als we hierover goed nadenken, moet we 
erkennen dat ‘liefde de grootste kracht is in de mens’. Waarom is deze 
kracht de grootste? 

Deze kracht brengt de mens tot eenheid met het hem omringende; 
zij spruit voort uit het één-worden met iets en verplaatst de 
bewustwording van het zijn. Het bewustzijn wordt vergroot en daarmee 
tevens de levenskracht. In dit 'één-worden' doen vele mensen zogeheten 
wonderen; sommigen beheersen natuurkrachten met een gemak dat 
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anderen versteld doet staan. Het vergroten van deze kracht is niet het 
gedeelte aan liefde, dat zij voelen, maar door liefde gedreven 
bewerkstelligen zij onbewust een vergroting van het 'bewust-zijn'. Liefde 
maakt ons los van onze bewustzijns-beperking. De liefde dwingt ons niet 
tot bewuste vergroting van het zijn, maar vermeerdert ons ruimtelijk- 
zijn onbewust. Wij zijn onbewust een eenheid, waarin wij bewust 
onszelf een beperking opleggen in bewustwording, door ons onjuist 
denken. De beperking van 'bewust' zijn wordt door de kracht van de liefde 
verruimd op het gebied waar wij onbewust reeds zijn, maar als 
bewustwording nog niet doorgedrongen. 

Zoals ik in 6.8 reeds aantoonde, zijn wij een 'zich onderscheidende 
eigenschap der veelheid in de eenheidsbewustwording'. Liefde vermindert 
de veelheids-eigenschap, waardoor grotere eenheids-bewustwording, door 
verruiming van de eigenschappen (bewustzijns-verplaatsing) tot stand 
komt. Ook hier geldt weer de wet: veeldheid-verenkeling-veelheid. 

Liefde noemen wij de kracht in ons, die ons bewustworden tracht samen 
te smelten met het voorwerp van onze liefde. Daardoor trachten wij twee 
dingen te ‘verenkelen!, maar tevens komen wij door deze verruiming van 
bewustzijn tot veelheid van kunnen. Wanneer wij niet reeds onbewust 
deze veelheid zijn, dus tevens de eenheid op hoger plan, zou een 
verplaatsing van bewustzijn een delen van bewustwording met zich mee 
brengen; wij zouden slechts tot mindere bewustwording in staat zijn. De 
handeling die wij zo verrichten, is het omgekeerde (spiegelhandeling) van 
wat in het Boek der Gulden Voorschriften (s.s.d. Il - 5) staat: 'Gij zult uw 
zijn niet scheiden van het zijn’ Bewustzijns-verplaatsing neemt 
gedeeltelijk de door ons zelf gestelde scheidingslijn (beperking) weg, 
waardoor wij tot grotere eenheid van het 'zijn' in staat zijn. 

In de tweede regel van s.s.d. II - 5 staat: ‘Gaat op in allen en allen in u!' 
Bewustwording van alles leidt ook tot beheersing van alles. De grote liefde, 
die niet alleen een ander mens of dier, voorwerp of vormloze gedachte, 
maar al het bestaande opneemt in zijn 'bewustzijn', is het hoogst 
bereikbare voor de mens. Het wijken van de grenzen der eigenschappen 
van de veelheid leidt niet alleen tot eenheid, maar ook tot beheersing van 
de veelheid. 
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Dit is het doel van de eenheidsstrever, want het is de ‘grote liefde! die 
geen onderscheid kan maken tussen al het bestaande in de wereld. Dan pas 
kunt u begrijpen: 'Zo zult u in volle samenklank u vinden met al wat leeft' 
(s.s.d. Il - 6). Alles vindt weerklank in u en deze weerklank zal u 
afstemmen op de harmonie van het geheel. 

Op deze wijze bent u het 'verenkelde geheel’ geworden, de 'echo' van 
alles, de openbaring van het geheel, want door u en in u baart de kosmos 
zichzelf als belevenis. Door het aanvaarden van deze baring opent u uw 
mogelijkheden ‘alles' te zijn. Uw bewustwording als mens heeft plaats 
gemaakt voor de bewustwording van de kosmos-in-u, op een zodanige 
wijze dat er geen tweeheid, mens en kosmos, is, maar een eenheid van 
uiting, die u waarlijk tot mens maakt. Het brandpunt van de kosmos 
ondervindt in de mens geen beperking meer. Het straalt ongehinderd door 
hem naar de wereld van openbaring, uit het ongeopenbaarde 
voortkomende. 

Kijk om u heen en bemerk de grote kracht die uitgaat van de liefde, die 
voor de mens het onmogelijk maakt. Besef dat dit voortkomt uit het 
bewust terugdringen van de door uzelf gestelde grenzen van het 
'bewustworden' Scheid uw zijn niet van het 'zijn', dring met uw kennis 
van de begrippen 'tijd' en 'grens' deze tijdelijke grens terug, opdat uw 
bewustworden groter wordt en de beheersing van het geheel eens voor u 
een feest zal zijn. 


6.11 
De mens is een zich 'bewust-geworden-tweeheid'. Dit is het beroemde 
‘dualisme'. Zelfs Paulus had er last van, toen hij klaagde dat ‘wat hij wil, 
hij niet doet en wat hij doet, hij niet wilde! en zich verdedigde door te 
zeggen, dat 'het vlees zo zwak is, al wil de geest wel’. Toch is dit voor ons 
gevoel een tweeheid, die zich nog niet in wederkerigheid bewust is 
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geworden. Het zich bewust worden van de tweeheid brengt meteen mee 
dat men niet meer staat in deze tweeheid, maar er reeds bovenuit gaat. 

Het 'dualisme' waarmee men tegenwoordig zo graag schermt, is een 
‘bewustzijn’ in één der delen van de tweeheid. Het erkent het 
tegendeel, maar met minder kracht dan het deel vanwaar het bewustzijn 
op dat ogenblik uitgaat. Het erkent tevens een verspringen van dit 
bewustzijn op één der delen van de tweeheid. Het lijkt meer op een 
erkenning van de wederkerigheid der tegendelen, maar het is niet in staat 
dit bewustzijn hoger te stellen dan het deel zelf. Tevens gaat deze 
erkenning gepaard met twijfel over de juiste plaatsing van het bewustzijn. 
Men wil het ene en doet het andere! De erkenning van een soort ‘hartstocht’ 
die nog niet bedwongen is. 

Bekijken we dit nu in het licht van datgene wat over ‘hartstocht’, 
'bewustzijnsverplaatsing' en '‘eenheidsbegrip' is geschreven, dan komen 
we tot de erkenning dat deze soort van handelingen blijk geeft van een 
zwak begrip van wat ‘onderscheiding! is. Men ziet de scheiding wel, 
want men erkent tweeheid, maar is nog niet zo ver, dat de onderscheiding 
als hoofdbeeld zijn recht eist. Het komt uit het verflauwde gevoel voor taal 
voort, dat men langzamerhand deze fijnere betekenis niet heeft weten vast 
te houden. Het is de eenheid, die bewust geworden is door de 
onderscheiding, omdat de onderscheiding de eenheid tot bewustwording 
roept. 

Een scheiding stelt het een tegenover het ander. Twee dingen die geen 
duidelijk zichtbare eenheid vormen, vergroten hun zelfstandigheid door 
een scheiding. De versterkte bepaling van zelfstandigheid noemt men 
'scheiding'. 'Onderscheiding' echter geeft weer, dat er een eenheid is. 
Deze eenheid versterkt men door een scheiding te maken in de 
wezenheid van de eenheid zelf {bijvoorbeeld: eigenschappen). Deze 
onderscheiding versterkt dus de eenheid. 

Het 'dualisme' nu scheidt wezen en zijn, als twee zelfstandige delen 
zonder samenhang en versterkt daarmee hun ogenschijnlijk anders-zijn. 
Door de wederkerigheid van werkzaam bewustworden in één van de delen 
ontstaat een onbevredigend gevoel over deze deling en men tracht het 
geheel samen te voegen in een begrip dat men ‘dualisme! (tweeheid) 
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noemt. Maar het onbevredigende blijft. Door het zien van de 
verschilsbewustwording echter, kan men komen tot de onderscheie ding 
van de eigenschappen van wezen en zijn en deze versmelten tot de 
eenheid. Dit geeft de verhandelingsmogelijkheid voor het leven in de juiste 
vorm, want hiermee versterkt men het bewustworden in de zich 
onderscheidende delen der eenheid. Het is nu eenmaal een wet, dat men 
met groter bewustzijn van iets, groter werk kan leveren. 

Zo ziet u, dat wanneer we beter weten wat er gebeurt, het leven voor 
ons ook beter kan zijn dan voorheen. Zoek daarom in uw denken naar de 
mindere ‘onderscheidingen! die u maakt om de oude ‘scheiding! der beelden 
hun recht van wederkerigheid te schenken tot uw eigen voordeel. 

We beschouwen het begrip ‘wederkerigheid’ dikwijls als een 
eigenschap van iets, maar het is een eigenschap van alles. Daarom kan 
het geen ‘eigen'-sschap worden genoemd. Er bestaat immers niets, dat 
geen wederkerigheid heeft? Het is geen 'onder-scheiding'. Eigenschappen 
ontstaan door de aanwezigheid van onderscheiding. Beschouwen we de 
zogenaamde wederkerigheid, dan is dit geen eigenschap van iets, maar 
van alles. Wederkerigheid is gehecht aan alles. Alle bewustwording 
ontstaat uit de wederkerigheid der dingen. Ons bewustworden is veelal 
nog te vormgebonden om ons een bewustworden voor te stellen zonder 
vergelijkingen. Daarom spreken we van wederkerigheid der 
verschijningen, die de bewustwording veroorzaken. Bij de 'niet- 
wederkerigheid’ der verschijningen zou geen bewustworden ontstaan. 
Wederkerigheid is inderdaad het 'bewegen', de eeuwige voortgang van 
alle bewustworden. Maar dan wel, zoals het tot nu toe is gebruikt, in de 
vorm van een lagere gestalte, opdat de stof beter te verwerken zou zijn. 
Wij moeten deze begrippen nu op een hoger plan gaan stellen. 

Wij gaan uit van het begrip ‘wederkerigheid’ als zich onderscheidende 
eigenschap van de vorm. Zetten wij dit over op het vormloze gebied, 
dan blijkt deze ‘wederkerigheid’ een vluchtiger vorm te hebben gekregen, 
maar aan waarde niets te hebben ingeboet. Zij is alleen minder 
bepaalbaar geworden en meer een ‘verschilsbewustzijn'. Vroeger, in de 
vorm, was zeeen ‘bewustzijn der verschillen’. Het ruimtelijk begrip met 
de verminderde tijdsbepaling maakt het nu tot 'verschilsbewustzijn'. 
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Zo voeren we deze begrippen langzaam op tot het omgrijpen van de 
eigenschappen in de eenheidsgedachte. 

Het samendrukken van de vormhebbende eigenschappen leidt tot de 
geboorte van het vormloze: de kern komt bloot uit de omringende 
vormgestalte. De omkleding van het vormloze, de wikkels die de 
werkelijkheid verbergen, valt weg. Zo schrijdt onze 'ont-wikkeling' voort. 
Evenals bij een vrucht de pit de kiem tot wedergeboorte bevat en de 
omkleding slechts voedsel is voor de kiem, heeft dit denken getracht in al 
deze wikkels van de vorm, u de levenssappen te doen zien voor het 
ontkiemen van uw denkvermogen in het werkelijke. Het gebruik van 
deze krachten is echter in de macht van de kiem zelf. Pas goed op, dat er 
geen kracht verloren gaat, want uw kiem heeft alles nodig om een gezonde 
plant te worden in het vormloze gebied. Stuk voor stuk moet u de 
edelstenen verzamelen om tot het juiste geheel te komen. De keten is niets 
waard, als er één schakel aan ontbreekt en hij is tevens zo sterk als de 
zwakste schakel. Er is immers geen eenheidsstreving mogelijk zonder 
bewust begrip van de tweeheid (veelvuldigheid). U zult de veelvuldig 
voorkomende verschijningen der eenheid moeten beheersen, voordat u 
deze eenheid kunt begrijpen. Denk hier niet te licht over! 

Hoe fijner het verschil naar voren treedt in uw denken, des te beter 
zult u de storm van begrippen het hoofd kunnen bieden. Zodra u de grens 
van de vorm naar het vormloze passeert, rest u slechts de herinnering aan 
dit vormgebied; er is geen terugkeer mogelijk. 

'Niets blijft in de eigen staat' zegt Boeddha en ook u zult nooit stil kunnen 
staan. De warreling van veelheid zal u grijpen. Slechts een koel oog, dat 
zich op de rede richt, zal u kunnen leiden naar het rustige vlak van het 
‘weten'. Het bekend zijn met alles, het daarna 'alles'-zijn, is slechts 
mogelijk na grondige kennismaking met en het doorleven van alles. Dit is 
een grootse taak. Bezin u, nu we op de drempel staan tussen vorm en 
vormloosheid. 

Verzamel al uw moed. Wanneer ude stap durft te wagen, weet dan 
dat als u slaagt, u mens zult zijn in de volle zin des woords. 
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'Gij staat dan als een witte zuil, gekeerd naar het westen, waarop de zon 
der eeuwige gedachte, 
rijzende, 
haar eerste glorierijke stralen uitschiet' 
(Boek der Gulden Voorschriften,s.s.d. VI - 1) 


6.12 
In 69 lazen wij: 'De noodwendigheid van verschilsbewustwording 
(hetgeen bestaan is) eist, hoe weinig ook, steeds een tegenpool van het 
nagestreefde.’ 

Als iets in ons tot bewustwording komt, menen wij zo dikwijls dat dit een 
geheel op zichzelf staande gedachte kan zijn. Wij kunnen de zeer fijne 
veroorzaking of de veelheid der veroorzaking niet scherp genoeg 
waarnemen en denken dan met een op zichzelf staande verschijning te 
maken te hebben. Wij leerden echter, dat het 'bewustworden' een 
tegenpool moet bezitten om tot bewustwording te kunnen komen. Het 
erkennen van een op zichzelf staande verschijning van bewustwording 
is tevens de ontkenning van de wet van beweging in wederkerigheid. 
Deze fout behoeven wij echter niet meer te maken. Wij bestuderen 
ijverig de verschijning in haar eigenschappen en zoeken de spiegel op. 
Wij gaan ons afvragen wat belangrijk is bij deze verschijning. De 
eigenschappen zijn belangrijk genoeg, maar de spiegel van deze 
verschijning is voor ons op dit moment het belangrijkst. Waarom? 

Is de schepper niet belangrijker dan het geschapene? Is het niet 
eveneens datgene wat de mens doet zoeken naar God? Men zoekt het 
spiegelbeeld van de mens! Uit dit spiegelbeeld ontsprong het geschapene 
en uit het verschil tussen de zich onderscheidende eigenschappen komt 
ons bewustworden voort. Willen wij de verschillen juist zien, dan 
moeten wij de veroorzaking kennen. Steeds is dat, waarop onze aandacht 
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gericht wordt, een schepping. Door ons bewustzijn door middel van de 
bewustwording op de verschijning samen te trekken, scheppen wij zelf de 
verschillen en vormen zodoende het beeld. Al naar wij ‘denken! ‘zien! 
wij. Wie het geschapene ziet als verschilsbeeld tussen schepper en 
geschapene, heeft een goede kans de werkelijkheid van het ogenblik te 
doorgronden. Evenzeer is het waar, dat het geschapene door de wet van 
bewustwording tevens zelf de schepper wordt van de bewust-geworden 
verschillen in wederkerigheid. 

Wij vinden dus opnieuw de drie punten van weerkaatsing van 
beweging verenigd in ons denken terug, als de werkelijkheid der dingen, 
zonder de tastbare werkelijkheid te benaderen, die men zo graag wil 
proberen te vinden. Er is immers geen tastbare werkelijkheid, net zo min 
als er een ontastbare werkelijkheid. kan zijn. 

Wij stuiten steeds weer op de 'bewust-geworden verschillen’. Alles 

blijkt voor ons slechts het 'verschil' te kunnen zijn tussen twee 'op 
zichzelf ongrijpbare dingen. Wij zijn nu ver genoeg om een, voor het 
Westen, heel ernstige zaak te gaan onderzoeken. Laten we ons eens 
afvragen: 'Wat is God? God is de door de mens gedachte spiegel van 
zichzelf. De mens verklaarde zichzelf in zijn spiegelbeeld 'God'. 
Let wel, ik spreek over spiegel-'beeld'. De mens schiep zichzelf een 'beeld', 
bekleed met alles wat hij zelf niet bezat en noemde dit verlangen 'God'. 
De God richtte hem, want hij was de Hoogste. Deze God leerde hem, 
want hij was de Wijste. Deze God steunde hem, want hij was de Sterkste. 
Gaat u zo maar door. 

De mens bekleedde zijn God met eigenschappen die hij zelf wenste te 
hebben. Deze God was hem een voorbeeld en hoe machtelozer de mens 
zich voelde om dat te bereiken, des te gretiger aanbad hij het onbereikbare. 
God, de grote, was tevens schepper van alles. God werd vader, waar 
liefde dreef tot het goede. God werd wreker, waar kwaad dreef tot 
ontbinding. En God werd redder, waar hulp gevraagd werd, enzovoort. 
Men verstarde het spiegelende van het Gods-'begrip' tot een Gods-'beeld'. 
Het verlangen van de mens kreeg gestalte. De eigenschappen waarnaar 
de mens haakte, waren in God. Maar nu moeten we de vraag: 'Wat is 
God?' nog beantwoorden. 
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God is eveneens verschils-bewustwording. De bewustwording in 
‘wederkerigheid’ schiep noodwendig: mens en God (niet-mens). In de 
spiegel van de mens zag hij God! Bewustwordingen zijn persoonlijke 
verwekkingen van spiegeling in wederkerigheid. Zo schiep de mens zich 
zijn God, als spiegel van zichzelf. Geef mij uw Godsbegrip en ik zal u 
zeggen hoe gij denkt. 

Velen van u zullen nu geen raad meer weten met de duidelijke gevoelens 
over de aanwezigheid van God of Godskracht op ogenblikken dat u zich 
in wanhoop tot hem richtte. Lees dan het begin van 6.10 nog eens over. Is 
niet alle kracht (liefde, nood enzovoort) verruimend werkzaam op uw 
bewustwording in zijn zijn? Was uw bede om hulp en uw zekerheid op 
grond van uw geloof, dat deze hulp ook zou worden verleend, niet de 
stuwende kracht tot verruiming van uw bewustzijn in het al-zijn? Ontstond 
door uw zekerheid niet een groter arbeidsveld als krachtsmogelijkheid? 
Hoewel onbewust, schakelde uw geloof in feite de grotere kracht in, die u 
bezit als eigendom in het grote 'al-bewustzijn'. Uw geloof verplaatste de 
door uzelf gestelde grenzen die tot nu toe uw mogelijkheden remden. 
Was, zo bezien, uw gebed niet een ‘telefoneren’ met uw Zelf"? 

Laat niet nood, liefde of geloof u tijdelijk verbinding krijgen met het 
veld van krachten waar u recht op hebt, maar neem door bewust 
eenheidsdenken bezit van uw, zo lang verwaarloosde erfenis. De mens is 
heerser over alles, omdat hij alles is. Indien hij alles is, valt dus dat 'heersen! 
weg, omdat er niets te 'be-heersen' valt. Hij is immers alles! 'De mens is, 
wat hij denkt.' Het denken van de mens beslaat een bepaald krachtveld. 
Hoe beter het denken, des te groter het veld. Kijk naar de volkeren, wier 
Godsbegrip verheven was. Dit begrip was een spiegel van hun 
denken en hun denken bepaalde hun daden. Godsdienst maakt volkeren 
tot verhandelaren van zichzelf, al naar gelang de schoonheid van denken 
die deze godsdienst schiep. 

Zo is het ook met de spiegel van het kwaad dat zich uitbeeldt in het 
scheppen van een duivel. In ieder beleven van gezamenlijk menselijk 
denken treft men de drieëenheid aan: Vader-Zoon-Heilige Geest. Het 
kwade (duivel) is de vierde macht, voortgekomen uit God, maar bestrijder 
van de Zoon. Het is de tweeledigheid van de Zoon, die door de Vader 
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reeds overwonnen is en door de Zoon daarna tot wijken werd gedwongen, 
zodat het begrip Heilige Geest ontdaan is van het kwade. Het zijn 
slechts beelden uit de spiegel van de mensen. De 
verschilsbewustwordingen schiepen deze spiegelbeelden, bekleed met 
menselijke eigenschappen. 

Daarom zegt Bhagavad Gîta VII -23: 'Eindig is echter de vrucht van 
begeerte naar God, riten en ceremoniën, welke degenen met gering verstand 
ten deel vallen Een God die aanbidding verlangt, riten en ceremoniën 
nodig acht tot zijn lust, is slechts een beeld van de mens, zoals deze zijn 
God ziet. Dat is de spiegel der mensen, als beeld op hoger plan verstard. 

Het Nirwana, dat onbereikbaar bleek, is als spiegel van de mens 
schoner van vorm. Het tracht de mensen te verenigen met het 'al', door 
het afleggen van alle menselijke gebreken. Het ‘niets-zijn' sluit alle 
begeerte uit, dwingt tot volledige offering van zichzelf en noopt tot het te 
voorschijn komen van al het grootse en schone in de mens. Dit begrip kent 
geen riten, aanbidding of wat dan ook, van een gedacht beeld of gedachte 
zelfs. Het plaatst de mens naakt voor zichzelf en eist het afleggen van 
alle klein-menselijke gebreken. Het vraagt een volledig offeren van het 
kleine-zelf, om daarna ook het grote-zelf uit te schakelen en over te gaan 
in het al-zelf. Niet in gemeenschap, maar volkomen alleen moet men 
deze strijd uitvechten. 

Eenzaam gaat de mens de weg van vergetelheid op om het Nirwana te 
bereiken. Dit begrip is een hogere vorm van godsdienst. Het is het dienen 
van het goddelijke in de mens. De erkenning van het zijn! en het 'al-zijn', 
als verenigbare wezenlijkheid in de mens zelf, die door zijn eigen arbeid 
tot de vereniging moet komen. Niet door aanbidding of door smeken, maar 
door eigen daden. 

Ik vraag u: leerde Christus ons anders? Als u het kunt aantonen, dan 
graag! Ik kan het nergens vinden. Zie de werkelijkheid der dingen en uw 
pad zal licht worden door de ster van wijsheid. Wees uzelf en anderen 
zichzelf. 
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6.13 
'Verwerp de vormendienst, ook in uw denken' (s. 111-24). Als u deze 
uitspraak van Boeddha aandachtig leest, zult u met het eerste gedeelte 
ervan weinig moeite hebben. Wie aanbidt er nu een beeld? Een dergelijke 
vormendienst is goed voor heidenen, denkt u. Toch is dat niet juist. Wij 
zullen eens nagaan, hoe de mens tot een vormendienst komt. Laten wij 
hiervoor eens even de christelijke godsdienst beschouwen in zijn 
werkelijke zijn. 

Bestaat deze niet uit: dankzegging, lofgezang, gebed, gericht tot God 
voor de dingen die Hij voor ons gedaan heeft? Voor de straf, die hij ons 
kwijtgescholden heeft door bemiddeling van Zijn Zoon? Ons gebed dat 
steeds vraagt? Van Hem ons dagelijks brood vraagt, de zegen over het 
kwaad, het kwijtschelden van onze zonden, enzovoort? 

Is dat niet een vragen en denken aan een vorm? Hoe vormloos men dit 
ook tracht te doen voorkomen, het is en blijft een iets 'buiten' onszelf, 
waartoe wij ons richten om hulp, steun en zegen. Is dat niet een dienen 
van de vorm? Trachten wij niet steeds deze ‘vorm' gunstig te stemmen, 
zijn toorn te stillen, zijn genade te verdienen, zijn partijdigheid in ons 
voordeel te doen omslaan? Is dit niet het stellen van partijen? Kunt u 
hierin de vorm nog ontkennen? Het is zelfs een zeer bepaalde vorm. Van 
God tot heiligenbeeld is slechts een kleine stap. De stap van onzichtbare 
tot zicht- en tastbare vorm. Er is weinig verschil. Het ene is de 'zicht'- 
bare, het andere de 'gedachte'-vorm. Het ruimtelijk begrip van iets moois 
verstrakte dit in een omlijnde 'gedachtenvorm'. Deze gedachtenvorm gaf 
men stoffelijke vorm in het zogenaamde symbool. Dit symbool 
(vervangend teken) werd 'ver-wezen-lijkt' en daardoor ontstond de 
afgoden- of beeldendienst. 

Velen zullen trachten aan te voeren, dat deze beeldvorming slechts moet 
dienen om het ongrijpbare te verduidelijken, maar vertel mij dan hoe iets 
schoons kan worden weergegeven door het uit te beelden in grove stof? 
Hoe kan iets uit de ruimte worden vastgelegd binnen strakke grenzen? 
Is het niet dwaas om het begrip eeuwigheid ter verduidelijking te willen 
samenpersen binnen enge grenzen? Toch haalt de mens graag hogere 
begrippen omlaag naar het niveau van zijn eigen grovere denken. Kijk 
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maar eens naar het boeddhisme. Boeddha is tot de eeuwige vrede ingegaan, 
gelooft men. Van hem is geen hulp te verwachten en hij liet ons slechts 
zijn lichtend voorbeeld. Toch maakt men beelden van hem en offert er uit 
dankbaarheid aan. Geen enkele boeddhist zal tot een Boeddhabeeld, 
noch -gedachte bidden. Boeddha zelf bepaalde in zijn lering de grens, 
diein het begin van deze paragraaf werd aangehaald. Toch kan de mens 
het niet laten beelden te maken. 

Zoek in uw binnenste, opdat geen 'beeld' met u meegaat op de zee 
van het 'weten'. Het zal u doen zinken en vergaan. Gooi ook de gedachte 
aan beeldverering overboord, want dit is in strijd met de wet ‘alles is alles’. 
Er is geen voorkeur. Laten wij dus ook geen voorkeur hebben. 


"Waar was stilte? 

Waar de oren om haar waar te nemen? 

Neen, er was noch Stil te, noch Geluid, 

niets, behalve Onophoudelijke Eeuwige Adem, 

die zich zelven niet kent' (Stanza van Dzyan Il - 2). 

Wij hebben de zucht naar vorm even in ons denken opgenomen en 
enkele gevolgtrekkingen gemaakt. We konden door middel van het 
godsbegrip iets hoger komen dan de massa. In het beeld dat de mens van 
de tijd heeft, komt alle straling op den duur tot verstarring in de vorm. De 
stoom van het kokende leven zien wij in de ijskoude adem van de tijd 
verstarren tot onbeweeglijke, harde ijskegels. 

Het is dan ook geen wonder dat de mens die verblijft aan de 
oppervlakte der dingen, beheerst door de tijd, slechts waarde ging hechten 
aan de vorm. Hierdoor voelde hij sterker dan tevoren het levende in zich. 
Het verzet tegen de dodelijke greep van de vorm deed het gevoel 
ontwaken, niet als harde, dode vorm onder te gaan in de vernietiging die 
ook deze vorm bedreigde, maar op welke manier dan ook te leven-steeds 
verder te leven. Hierdoor werd zijn godsbegrip het voorbeeld van 
‘eeuwig-zijn!, het begin en het einde in één voortgang. De mens wilde in het 
bruisende leven om zich heen stil kunnen worden in zijn God. Hij 
probeerde het en worstelde met zijn denken, met deze God, maar hij 
kwam slechts tot het beleven van deze godheid als beeld van de door hem 


232 


gewenste eigenschappen. Het bleek niet de kern der dingen te zijn, maar 
alleen de door hem nog niet verworven eigenschappen. Diepe denkers 
zochten zelf naar de kern. Als een adelaar zwierf hun denken over de 
duistere wateren van het weten en ze noemden deze vlucht 'Swabhawat'. 
Mag ik u op de vleugelen van Swabhawat ook eens meevoeren in hun 
denken, het eeuwige bewegen zonder rust? 

"Waar was stilte? Wij bevinden ons in de stroom van straling, de eeuwige 
duisternis, de vader van het licht (zie IV . 8) en als we vragen: 'Waar is 
stilte?', dan vragen we hetzelfde als: 'Waar is licht?. 'De buitenste 
duisternis is het licht' krijgen wij als antwoord. Straling wordt licht door 
weerkaatsing. 'Weer' wil zeggen, dat er iets terugkomt van de straling. Er is 
iets dat 'tegen'-staat. Er is een begrenzing gekomen, die door dit 'zijn' het 
licht verwekt. Waar alles, alles is, kan niets tegenstaan. Onbegrensde 
ruimte is vervuld met straling. Want het is een niet-zijn, dat door een 
grens tot geboorte van het licht genoodzaakt wordt. 


'De oorzaken van bestaan hadden afgedaan; 

het zichtbare, dat was en het onzichtbare, dat is, 

rustten in eeuwig niet-zijn--het ene zijn. 
(Stanza van Dzyan 1 - 7). 

Het is de oplossing, waar de tijd geen grens kan stellen (zie IV. 1). 
Daar is geen bewustwording! Als we nu vragen: 'Waar was stilte?', dan 
kunnen we antwoorden: "Waar geen bewustwording mogelijk is, is stilte 
noch geluid. Want er is geen grens (oren) om deze stilte waar te nemen. 
Niets is na dit antwoord meer aanwezig dan onze geest die dit door de 
bewustwording van het niets-zijn als begrenzing moet aannemen en het 
slechts stamelend kan noemen: 'De onophoudelijke eeuwige adem, die 
zichzelf niet kent.' 

Dit is oplossing, het vormloze in volstrekte vorm, want: 

‘Het uur had nog niet geslagen 

de straal was nog niet in de kiem geflitst; 

de Matri-Padma (Moeder-Natuur) was nog niet gezwollen.' 

(Stanza van Dzyan Il - 3). 
'De tijd lag nog in slaap in de schoot van de duur.' (zie IV . 7). 
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Zodra de tijd ontwaakt, ontstaat de begrenzing, die de straal veroorzaakt 
en het weerkaatsen doet ontstaan als begrenzing der straling, waardoor de 
kiem van de vorm zwelt. Als de tijd zijn intrede doet in het vormloze, 
ontstaat door de wederkerigheid de vorm en wordt de bewording geboren 
uit de verschillen die ontluiken uit de natuur der dingen. 

Stanza ll-6 gaat dan verder: 

'Deze twee zijn de kiem, en de kiem is één.' 

De tegendelen die spiegels van elkaar zijn, zijn de twee die echter de kiem 
zijn, het bewustworden. Het bewustzijn kan geboren worden uit deze 
‘wording! van het bewuste. 

Hierover spreekt Stanza III - 12: 

‘Dan zendt Swabhawat Fohat om de atomen te harden. 

Elk is een deel van het web. 

De 'zelf-bestaande heer' als een spiegel weerkaatsend, wordt elk op zijn 
beurt een wereld.' 

Fohat, de drang-tot-vorm, treedt hand aan hand met de tijd deze wording- 
van-het-bewuste binnen en verstart de vorm tot een 'zijn'. Het bewust 
‘worden' is een 'zijn' geworden. Maar let wel op, het is ‘als een spiegel'. Een 
spiegel omvat in zijn begrenzing het oneindige. De oneindigheid 
weerkaatst zichzelf eindeloos. Zoals de oplossing zichzelf keert tot 
wording en vorm, zo keert de vorm zichzelf tot oplossing. Eindeloos, 
ononderbroken, keert alles tot de eenheid terug. Beladen met het stof der 
ervaring, om weer uit te gaan naar de veelheid der dingen. 

Daar is het al-een, in veelheid uitgesponnen! (Boeddha, III - 36). 


6.14 
Verhandeling van het leven.' Wij hebben de grote lijn gevolgd, die ons 
van de grond van de vorm bracht naar de gedachtegrens van de 
vormloosheid. Het handelen in de vormwereld werd verhandelen. 
Handelen alleen heeft in zich het begrip gebondenheid aan vastere vormen, 
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meer dan dit bij verhandelen het geval is. Een handelaar is handelend in 
iets. Een verhandelaar handelt in alles wat binnen zijn bereik komt. 
Hierboven staat het 'niet-doen'. Het 'zich verhandelen van de vormen op 
zichzelf’ in onderlinge werkzaamheid. 

Een voorbeeld: Als u iets wilt laten doen door een ander, legt u hem uit 
wat er gebeuren moet. Hij handelt ermee en brengt iets tot stand. Zo kreeg 
u wat u wenste, terwijl hij handelde en u 'niets deed’. In de stof doen wij 
dat dagelijks; we laten de gewenste vorm maken door op een bepaald 
gebied de kundigen. Zij verhandelen voor ons de door ons gedachte vorm. 
Ook in het leven is deze onderlinge verhandeling van gedachten 
mogelijk; het zijn immers krachten die via de ons op grond van de wet 
van oorzaak en gevolg gegeven mogelijkheid, zich '‘noodwendig' 
verhandelen. Het besturen van deze handelingen onderling is in strijd 
met deze wet en dat wreekt zich in de vorm van ‘teleurstelling’. 

Een voorbeeld: U heeft een bepaald denkbeeld. De denkkracht van dit 
beeld doet vanzelf het spiegelbeeld ontstaan. Beide verwekken de 
evenwichtshandeling der wederkerigheid in de nieuwe gedachtentrilling. 
Wanneer u beeld en spiegel reeds kende, bestond er geen behoefte meer 
om te verhandelen. U zou dan van het begin af aan de derde 
krachtsontplooiing gedacht hebben. Uw beeld deed zelf de spiegel ontstaan 
en beide brachten de denktrillingen in evenwicht. Zoekt uzelf de spiegel, 
dan verhindert u het spiegelbeeld tot aanschijn te komen. 

Het niet-doen is slechts het rustig aanschouwen van het gedachtebeeld 
om het spiegelbeeld, en daarmee tevens het ontstane evenwichtsbeeld, te 
leren kennen. Dit laatste spiegelt zich weer in de ruimte en u kunt rustig, 
zonder iets anders te doen dan toe te kijken, deze krachtlijnen 
bestuderen. De kracht waarmee u het beeld verwekt, geeft de maat aan van 
het weerkaatsen. Uw kunnen zal zich verebben en uw maat zal voor uzelf 
zich stellen. De kracht van de beelden in hun voortgang bepaalt uw waarde 
in het leven. 

Deze kracht is afhankelijk van uw eigen kunnen, dat u vergroten kunt 
door ruimer en zuiverder te denken. De grote rechtvaardiging van het 
bestaan blijkt in deze wet vorm te krijgen en u schept zelf de voorwaarden: 
"Wat u zaait, zult u maaien’. Grenzen zult u nu niet meer zoeken, zodat u 
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wel begrijpt dat ‘verhandelen! langzaam overgaat in ‘niet-doen'. Het 
verhandelen van het leven is het benutten van de eigen kracht die in 
iedere handeling zit en deze laten uitwerken op het spiegelbeeld, waardoor 
beide verrichtingen zullen samenvallen. 

U moet leren eerst actief te zijn bij het terugwerpen van de kracht en 
vervolgens niet actief te zijn in het 'niet-doen', waardoor de kracht door haar 
natuur van wederkerigheid zichzelf terugwerpt. Vergeet nooit dat alles 
wederkerig is en door wederkerigheid geboren wordt. Laat daarom alles 
begaan naar zijn aard. De kracht verwekt zichzelf in het komen en gaan. De 
mens moet leren uitsluitend de straling te onderbreken, als noodwendige 
bewustwordingsnoodzaak. Meer niet. Dat lijkt weinig, maar het omvat 
telkens alles. 

De wet van bestaan is het verschil als bewustwording. Dit brengt nooit 
geboorte mee, noch schepping, maar uitsluitend een bewustwording van 
één kant der werkelijkheid. De ene kant is echter het verschil der 
tweeheid. Hierdoor blijft leven steeds een voortbrengsel van de drieheid 
in voortgang, die één is in klein en groot bewustzijn, daar dit alles immers 
weer slechts verschil kan zijn. 

De Swabhawat zegt hierover: 'Denken kan dus worden: de tot evenwicht 
brengende veroorzaking van de verschilshandeling. Dit leidt tot eenheid 
van denken en leven.’ Maar even verder lezen wij: 'Eenheid is het 
tijdsbegrip van het "heden" in haar noodwendige uitbeelding van het 
eeuwige! 


Met deze woorden sluiten wij dit hoofdstuk af. Wij draaien onze spiegel nu 
van de vorm in de richting van het vormloze, het zogeheten 
bovenzinnelijke denken. Wees niet bang, dat het boven alle 'zin' 
uitgaat, want het heeft wel degelijk nut. Het is de zee van het vormloze 
denken die we nu zullen trachten te bevaren. Zonder kennis van vorm is 
geen schipper in staat deze vormloze wateren over te steken. Het 
voorgaande zal ons tot gids dienen. 


236 


Bedenk echter: 

‘Het staken van het menselijk handelen, 

bevrijding van het denken van zijn boeien, 

doordat het verkeerde en gebrekkige tevens 

nu opgehouden hebben te bestaan; 

dit is niet weggelegd voor verantwoordelijk 

geworden Ego's' (Boek der Gulden Voorschriften s.s.c. III - 2). 

Wat u leerde toepassen, geeft meer kennis omtrent het leven, maar tevens 
meer verantwoording. Deze verantwoording dwingt u tot voortgaan, steeds 
verder. Het pad is eindeloos, evenals het leven; zonder begin of einde. 
Slechts voortgang kan uw metgezel zijn. Meer verantwoording, meer 
kans op struikelen, meer noodzaak tot opstaan. Door deze begrippen in u 
tot levende waarheden te maken, werkt u aan uw meer eeuwig-zijn, in 
de wording van het Ego. Uw bewustzijnsvergroting geeft u meer macht 
over het gebied van uw wijsheid. Meer macht is meer verantwoording 
tegenover uzelf. Het wordt een lange tocht door het ongeziene, dat in 
uw geest tot licht kan worden gebracht door uw eigen denken. 
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7 _Bovenzinnelijk denken 


7.1 
De term bovenzinnelijk denken heeft voor de meeste mensen een 
aantrekkelijke klank. Het is denken dat boven de ‘algemene! zin uitgaat, dat 
wil zeggen: het werkt niet meer met de vaste vorm als uitgangspunt of 
aanhechtingsvoorwerp, maar het beredeneert koel en zakelijk, zonder 
hierbij iets tastbaars in het geding te brengen. Alle hartstocht (zinnen), 
begeerte (zinnen) e.d. moet worden uitgebannen. Het is het denken dat 
zich tracht te richten op het werkelijke. 

Wij weten nu allen dat het werkelijke slechts bestaat uit het verschil 
tussen de tegendelen, zodat er inderdaad voor het verhandelen van deze 
denkhoogte geen plaats is voor een verhandeling in of op één van de 
tegendelen. Het is noodzakelijk de zin (hartstocht, begeerte, tastbaarheid 
e.d.) uit te schakelen, als we boven deze zinnen willen kunnen denken. 

Uit de aard der zaak is het stellen van een grens niet mogelijk. Zoals in 
het voorgaande reeds vele malen is gebeurd, zal de vorm tegenover het 
vormloze moeten worden gesteld om een duidelijke omschrijving te 
krijgen van het verschil waarmee wij dan kunnen handelen. Wij moeten 
ons nu afvragen met welke wetten dit bovenzinnelijke te maken heeft. 

Daar er geen grenzen zijn, is de wet van oorzaak en gevolg steeds 
dezelfde en, in verband met de eeuwigheid, is er tevens sprake van de 
ongeschapenheid van de stof. Wij zullen ook op dit gebied slechts te 
maken krijgen met dezelfde wet en dezelfde stoffen, zij het dan onder 
andere omstandigheden. 

De wetmatigheid staat vast. Het heeft weinig zin te weten hoe zwaar of 
hoe licht een stof is en hoe samendrukbaar of hard, als wij haar 
verhandelen kunnen nagaan in de wet van oorzaak en gevolg. Het komt 
evenmin in ons op, de samendrukbaarheid van de ruimte na te gaan. Wij 
hebben voor ons leven voldoende aan de wetenschap der ruimtebegrenzing. 
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Het bovenzinnelijke stelt zich ten doel de werkelijke waarde van een 
verschenen handeling na te gaan en deze tot onze bewustwording te laten 
doordringen. Hierdoor leren wij handelen met de werkelijke waarden 
die het leven ons biedt. Ons leven lang hebben wij er reeds rekening 
mee gehouden. Geen enkele handeling, hoe eenzijdig gericht ook, is vrij 
van het bovenzinnelijke, of wel het verschil tussen de tegendelen. Wij 
moeten echter van nu af aan, nu wij de vormzijde beschouwd hebben, 
bewust rekening houden met de vormloze kant om tot verhandeling van 
de verschillen te kunnen overgaan in bewust handelen. We moeten 
trachten ons bewustzijn, dat zich tot nu toe in wisselwerking bevond in 
de beide tegendelen ‘vorm! of ‘vormloos' en op die wijze een verklaring 
zocht voor het zijn, tot stilstand te brengen in het veroorzaakte verschil en 
vandaaruit de grond van het ontstaan van deze bewustwording opsporen. 
Zodra wij dit eveneens doen met betrekking tot de tegendelen, verenigen 
deze zich en vallen samen in het zojuist veroverde bewustzijn. Het blijkt 
dat wij, door ons te verplaatsen in het veroorzaakte verschil, dit verschil 
zelf beleven en dat de veroorzaking in ons oplost. Volgens de wet van 
oorzaak en gevolg zijn wij zelf nu niet meer het veroorzaakte, maar de 
gebaarde veroorzaking, dat wil zeggen: het gevolg. 

De noodwendigheid van opeenvolging der toestanden, door de mens 
geschapen in zijn denken, houdt geen rekening met de eenheid, die alles is. 
Hierdoor komt het dat de veroorzaking de gevolgen in zich heeft, ja, reeds 
in feite '‘is' en de mens zich dat niet bewust wordt. Door de bewustwording 
van de denkende mens komt deze eigenschap der veroorzaking als 
ontstaan gevolg tot werkelijkheid. De snelle opeenvolging ligt geheel 
binnen de mogelijkheid van bewustwording van de persoonlijke denker. Zo 
kan bij de ene mens een begrip zonder vormvoorstelling samen met een 
ander begrip op dezelfde grond, reeds een nieuw bewustworden over het 
verschil en volgend begrip teweegbrengen, terwijl iemand anders 
moeizaam beeld na beeld moet vormen en samenvoegen om tot het nieuwe 
te komen. 

Het woord ‘massa’, dat op vele vormen kan worden toegepast, geeft 
de mens een vormloos begripsaanvoelen. Het woord 'menigte' is, hoewel 
niet noodzakelijk verwant aan bepaalde vormen, voor ons toch meer 
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bepaald gehecht aan de vorm 'mens'. Het bovenzinnelijke in het verschil 
tussen deze woorden maakt het mogelijk zich een voorstelling te maken 
van het doel van het bovenzinnelijke denken. Het beschikt uiteraard over 
meer vrijheid die echter, omdat ze nauw verbonden is met de 
wetmatigheid van oorzaak en gevolg, ons tevens in de gevolgen betrekt, en 
wel sterker dan wij op het eerste gezicht vermoeden. Het stelt ons namelijk 
direct tegenover de gevolgen en geeft ons geen kans ons te verliezen in de 
aanschouwing van de vorm of vormloosheid op zichzelf. Het is niet 
grijpbaar en niet ongrijpbaar -anders dan in het vormloze denken. Dit 
vormloze denken betekent dan het denken dat zich niet meer vasthecht 
aan vorm of vormloosheid als tegendeel. 

Het zal duidelijk zijn dat dit grote voorzichtigheid vereist, want anders 
verliest men zich spoedig in onwerkelijkheid. De toetssteen moet steeds zijn 
de wetmatigheid van oorzaak en gevolg, die ons kan vrijwaren van 
gebondenheid aan een of andere onwerkelijke schijn. Het is een echt 
'Maja'-gebied, de schijn die zo dikwijls bedriegt en waarvan men slechts 
verlost kan worden door het testen van de zinnen van boven af, zonder 
andere gevoelens te doen gelden dan die der werkelijkheid. Dit is 
inderdaad een zeer lastige opgave, maar door struikelen leert men de weg 
bewandelen. 

Wat weten wij van stof? 'Veel', zal men zeggen, maar men kan beter van 

‘weinig! spreken. Wat weten wij van geest (kracht-trilling, of hoe men 
het ook noemen wil)? Ook zeer weinig. We hebben slechts houvast aan 
de wetmatigheid die overal dezelfde is en die bepaalt dat stof en geest 
een onverbrekelijke eenheid vormen. 
Geest en stof zijn de ‘door de mensen veronderstelde! onderscheidingen. 
Wij kunnen als mens nu eenmaal niet anders denken dan als mens. Wij 
houden dan ook terdege rekening met deze ‘onderscheidingen', maar 
tevens met de eenheid van deze tegendelen. 

Het bovenzinnelijke denken drukt als het ware deze ‘onderscheidingen! 
op de achtergrond en tracht aan de eenheid van deze tegendelen de juiste 
waarde te geven, voor ons mensen de werkelijkheid. Het doet er niet toe 
of een steen, plant of dier deze tegendelen anders beleeft. Wij mensen 
hebben alleen te maken met ons eigen denken. 
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Deze stof vinden wij, samen met de geest, als eenheid in verwerking der 
wederkerigheid terug op iedere hoogte waarop de mens met zijn denken 
komt en zal komen. Hoe deze stof er uit ziet, wat zij is of worden kan; 
hoe deze geest er uit ziet, wat hij is of worden kan, beide onderscheiden 
delen van het bewuste zijn geven geen maatstaf voor ons denken, maar 
bepalen slechts in hun eenheid de voortgaande 
bewustwordingsmogelijkheid van menselijk denken. 

Als we in het nu volgende over stof en geest spreken, zijn deze 
onderscheidingen nooit weer te vereenzelvigen met iets grijpbaars of 
ongrijpbaars in stoffelijke gedachtengang. Wij bepalen ons slechts tot een 
begripsweergave van de bewustwording over de zich onderscheidende 
delen van de eenheid 'leven'. Dit alleen kan ons uitgangspunt zijn. 

Ik verlang niet meteen van u, dat u al deze dingen ineens in uw macht 
probeert te krijgen, want dat zou onmogelijk zijn. U moet zich echter goed 
voorstellen wat ermee bedoeld wordt, opdat u steeds uw gedachten kunt 
richten op de bewustgeworden werkelijkheid. Eerst voelde u de hitte van 
de vlam, nu moet u de lichtbundel zien, die iedere vlam in zich heeft. U 
mag zich niet meer laten leiden, maar u moet uitsluitend door middel 
van dit uiterlijke het innerlijke trachten te ontdekken. Het is een 
verleggen van het bewustzijn van buiten naar binnen; niet alleen in uzelf, 
maar tevens ‘vanaf’ alle vorm. 

Als u dit goed overdenkt en u tevens probeert te realiseren dat de wereld 
slechts in ons leeft, doet u niets anders dan uw bewustwording niet langer 
naar buiten te dragen, maar in uzelf te beleven. 

Het kennen van het 'zelf. Het zelf, dat u naar de vormwereld hebt 
gebracht, heeft nu ervaring genoeg om het ‘zelf’ in u te ontdekken als in de 
veroorzaking ontstaan gevolg. ‘Kenner van het kleine zelf.’ Woorden en 
namen zeggen weinig; het komt op de bewustwording aan. Het doen, stap 
voor stap, leert ons de levensbeschouwing op een bredere grondslag 
plaatsen, door denken, alleen maar denken. Alle krachten die als erfenis in 
u zijn, kunt u door een juiste manier van denken losmaken van hun 
ketenen. 
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12 
Wij spreken over stof. Wat bedoelen wij daarmee? Wij zien hierin de 
verschijning van ‘werkzaamheid in aanschouwing’ van de eenheid 'leven'. 
Datgene wat we geest noemen, is de spiegelkant van stof en heeft voor 
onze waarneming tot dusver geen 'verschijningsmogelijkheid'. Wij houden 
rekening met het waarneembare en het onwaarneembare en noemen het 
stof en geest. 

Hoe komt men ertoe, het onwaarneembare aan te nemen als 
werkelijkheid? Wij zullen beide eens tegenover elkaar stellen: 


waarneembaar onwaarneembaar 
--stof-- de --geest-- 
Zij komen samen in --LEVEN-- 


Volgens de wet 'zo boven-zo beneden! (Hermé) komen we tot de volgende 
rangschikking in de spiegel (spiegelbeeld is steeds omgekeerd 
evenredig): 


--LEVEN-- 
waarneembaar onwaarneembaar 
--geest-— --stof-- 


De grens van deze spiegeling kan niet als algemene regel gelden, want zij 
is strikt persoonlijk. Een 'occultist' kan de stof verder waarneembaar zien 
in stoffelijke vorm dan de wetenschap dit met haar hulpmiddelen doet, 
maar verlegt slechts een bedachte grens, zonder de kern van de zaak ook 
maar te raken. 

Op dit moment kan ik nog niet bespreken, waarom men geest als 
bestaand tegendeel aanneemt, maar ik wil slechts nagaan wat wij met de 
gevonden begrippen kunnen doen. 

De naam die voor eigenschap staat, kan wegvallen; wij krijgen dan dit 
eenvoudige schema: 
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tegendeel TE tegendeel 
elen EENHEID ….….…….…….….…… evenwichtslijn of spiegeling 


Om de begrippen volledig te doen wegvallen, construeren we slechts 
krachtlijnen naar verschijnende krachtpunten; we krijgen dan: 


bet en deden rented es een spiegeling 


Dit is de meest eenvoudige vorm; we bekijken deze vanuit het 
bovenzinnelijke denken. Dit tracht het werkelijke waar te nemen op alle 
punten en moet ondervinden, dat de tegendelen in hun eenheid oplossen 
en dat deze spiegeleenheden, als tegendeel van elkaar, zichzelf verliezen 
in de eenheid die zij noodwendig vormen. Wij houden dan over: de 
‘eenheid' of de 'O' (het alles omvattende). 

Met een paar stappen zijn we op een top gekomen. We menen iets 
gewonnen te hebben, maar het blijkt dat we juist alles kwijt zijn, omdat 
we in het 'alles' oplossen. Wanneer we echter het voorafgaande goed 
hebben begrepen, zien we tevens in, dat wij het '‘versprongen verschil' als 
werkelijkheid nastreefden en het nooit bereikten, aangezien dit als 
levenswerkelijkheid' voor ons mensen, zelfs in de hoogste vorm, 'beweging! 
is. Zouden wij dit kunnen verstarren, dan zou het geen nut hebben, omdat 
de toestand dan 'niet-bewegend' (geen leven) zou worden. 

De geaardheid van het verschilsbewustworden plaatst ons tegenover 
deze harde feiten die het zoeken naar 'begin' of 'einde' nutteloos maken. 
Ons denken zet ons echter, in het zoeken naar bovenzinnelijke 
werkelijkheid, terug in de spiegel van het zelf, dat de verschijningen van 
dit alles omvat en waardoor wij het 'alles' leerden kennen. 

Verder gaan wij nu niet; de stap is al moeilijk genoeg. Wat houden we 
nu over als we de rekening opmaken? 

‘Toestanden van verschijning van het geheel’: 

Eerste toestand: het ‘alles’. 

Tweede toestand: het tegendeel van het 'alles' in 'zo boven’. 

Derde toestand: het tegendeel van het 'alles' in 'zo beneden’. 
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Vierde toestand: tegendelen stof en geest in het 'zo boven’. 

Vijfde toestand: tegendelen stof en geest in het 'zo boven’. 

Zesde toestand: tegendelen stof en geest in het 'zo beneden’. 

Zevende toestand: tegendelen stof en geest in het 'zo beneden’. 

In de eenvoudigste vorm komen wij tot zeven eigenschappen van de 
verschijning van leven, zoals de mens van nu ze begrijpelijk acht. De 
wetmatigheid, toegepast op deze eigenschappen van 'leven-verschil- 
beweging! of hoe u het ook noemen wilt, geeft ons het volgende: 'Drie 
toestanden ontstaan door de verschillen met de drie verschils-spiegelingen 
in toestand, die ontstaan door het verschil van de verschilsverschijning.' 

Deze wetmatigheid van oorzaak en gevolg leidt tot vreemde dingen. Hoe 
wij ook verder onderverdelen, wij zijn verplicht de grondverdeling in 
zeven als uitgangspunt te aanvaarden; alles moet deze verdeling volgen. 
Dat de mens zich als eenheid in de zeven toestanden bevindt, is voor u 
misschien aanvaardbaar, maar dat uw theekopje en een korre] zand zich 
volgens dezelfde wet bewegen, is niet zo gemakkelijk te bevatten. Toch 
kunnen wij het een niet aanvaarden zonder het andere. De 
verschilsverschijningen zijn bij het ene voor de gemiddelde mens niet 
aantoonbaar, ofschoon hij voor zichzelf deze zeven toestanden wel wil 
aannemen. Het 'al' kent echter geen meten met twee maten. Wij zullen 
daarom de werkelijkheid moeten onderkennen, opdat wij de 
verschijningen der verschilsspiegeling voor ons denken kunnen omvatten 
in zeven toestanden, die de eigenschappen van het 'al' vertonen. Wat 
hebben wij nu aan een dergelijke wetenschap? 

Wij komen door deze toestandsverschillen weer tot de eenheid der 
dingen. Het bovenzinnelijke denken eist altijd weer de strenge 
wetmatigheid in oorzaak en gevolg. Wat veroorzaken zij door deze 
verdeling in toestanden? 

Laten wij geest en stof eens bekijken. Wij noemen volgens deze wet de 
verschijning van een verschil op ons begripsgebied 'stof' een toestand van 
dit geopenbaarde verschil. 'Geest' is dan ook een toestand van hetzelfde, op 
een ander gebied. Wat veroorzaken wij met deze denkwijze? 

Het leidt allemaal tot de eenheid, als begrijpelijke grondslag der 
dingen. Want als stof en geest slechts toestanden van verschijning blijken 
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te zijn, veroorzaken zij daardoor het onomstotelijke bewijs van hun 
eenheid. Wat wij ook aanvatten, stof-ziel-geest-gedrukte letters-klank- 
gedachten-gevoelens-hartstochten-haat of liefde, het blijken volgens deze 
waarden allemaal toestanden te zijn van de eenheid 

'leven', die voor ons verschijnen in de toestand van hun eigenschap. Zo 
zien wij de veelheid teruggevoerd naar de eenheid, die zichzelf weer 
terugvoert tot de veelheid, uit bestaansplicht voor het menselijk denken. 
Aan deze kringloop valt niet te ontkomen; als stuwende trilling kent zij 
alleen het ‘verschil’. Uzelf, stof, trilling, die het atoom voortdrijft, zijn 
slechts toestanden van het ene 'leven'. 

Wij zijn dan ook verplicht, in dit bovenzinnelijke denken aan te nemen 
dat gedachten een toestand van de stof zijn. Wij moeten ons gedachten 
even stoffelijk voorstellen als uw potlood, maar dan in een verschijning 
van een andere toestand. Men moet zich deze stof trachten bewust te 
worden als werkelijkheid, wil men ermee kunnen handelen in de 
werkelijkheid. Het zal niet eenvoudig zijn, al deze fijne toestanden van 
de geest als zuiver stoffelijk te zien, maar er is geen andere 
weg dan die van de kille realiteit. 

Schijnwerkelijkheden verliezen zich in schijn en kunnen zich niet 
veroorloven te verschijnen in begrijpelijke begrippen. Zij zullen u op een 
zeker ogenblik ontglippen zonder zich anders te kunnen spiegelen dan in 
schijn. Wat wij zoeken is niet dat wat werkelijkheid schijnt, maar dat wat 
werkelijkheid is. De schijn (licht) van de werkelijkheid zal ons pad 
verlichten, dat we zojuist hebben betreden. Het moge duister voor u zijn, 
maar denk eraan dat de duisternis de vader van het licht is. Volg de 
straling. De wetmatigheid van oorzaak en gevolg verschaft u bij iedere 
stap het licht der werkelijkheid. 
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7.3 
In de vorige paragraaf is ons duidelijk geworden dat alle stof en geest 
slechts verschijningstoestanden van iets anders zijn. Het spreken over 
stof houdt daarom vanzelf de toestand 'geest' in, die als onwaarneembaar 
gedeelte van de stof altijd tegenwoordig is. Het noemen van geest geldt 
evenzeer de onwaarneembare stof. 

Dit laatste is moeilijk te begrijpen, vooral als men het eerste meent te 
begrijpen. 

Men doet echter geen van beide. 

Even een voorbeeld. Wij nemen een bel en ontlokken daaraan een klank. 
De bel is stof + geest. (Wij mogen ook zeggen: stof +de trilling die de 
bepaalde stofsoort in vorm houdt.) Bij het slaan op deze stof doen wij de 
trilling in deze stof ontstaan en daardoor verwekken wij een klank. Het 
veranderen van de trilling van de stof brengt klank teweeg. De stof en 
trilling stralen uit. Er wordt een trilling verwekt, die zich voortplant door 
de lucht. De 'klank' kan men noemen de straling die met de stof een voor 
ons waarneembare trilling verwekt. Wij kunnen derhalve de verwekkende 
stof wegnemen en indien wij een gelijke trilling van de straling verwekken, 
zullen wij een klank horen. Klank iseen trillingssnelheid van de stof. 
De werkzame trilling en de stof veroorzaken waarneembare klank. Wat is 
deze klank? 

Deze klank blijkt te zijn: het verwekte verschil tussen stof en trilling 
en dat plant zich als verschil in de lucht voort. Het wegsterven van de 
klank is het weer in evenwicht komen van de toestand zoals deze was. 
Deze klank is de verschilsverschijning van een stof+ trilling. Het is de 
verschijning van waarneembare geest en onwaarneembare stof. Even 
werkelijk als uw kopje koffie, dat stof en trilling is, of waarneembare stof 
en onwaarneembare geest, is de klank een waarneembare geest en 
onwaarneembare stof. 

Hoe fijn en onwaarneembaar stof ook gedacht moge worden, de wet van 
oorzaak en gevolg geeft steeds de volle waarde aan de tegendelen door 
de verschijningsvorm van waarneembaarheid naar evenredigheid van het 
evenwicht te verleggen. Het verschil van beide geeft de 
verschijningsmogelijkheid. 
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De bouw van een gedachte verloopt volgens dezelfde wet. De 
waarneembaarheid is de straling die als verschil tussen trilling en 
denkstof tot ons bewustzijn doordringt. Een gedachte blijkt nu te zijn: de 
door ons verwekte trilling in een stof (denkstof), die zich op de verschillen 
kan verstoffelijken in een gedachte vorm. Het al of niet aanwezig zijn van 
een gedachte of bedachte vorm heeft geen invloed. Als de denkstof 
gebonden zou zijn aan bepalingen van het verleden, was er geen enkele 
nieuwe vorm mogelijk. Het verleden dat zich met de toekomst bewust 
wordt in het heden, is het wetmatige bewijs voor de onafhankelijkheid van 
de denkstof ten opzichte van voorgaande toestanden van die stof, en 
tevens voor de eeuwigdurende werkzaamheid van de verschilsbepalingen. 

Wij kunnen hieruit geen andere conclusie trekken dan dat stof + geest, in 
welke vorm ook, evenredig spiegelend moeten zijn in hun verschijning 
waarneembaar of onwaarneembaar. Het maakt geen verschil meer uit, of 
het een stuk ijzer is of een eenheidsgedachte zelf. 

Hiermee belanden wij bij het kernpunt, namelijk het bewustgeworden 
verschil. Wanneer wij dit begrip zonder enige andere bepaling in vorm of 
vormloosheid bezien, is dit op zichzelf als bewustwording de slotsom van 
waarneembaarheid of onwaarneembaarheid van het resultaat stof + geest. 
Het bewustgeworden verschil is nu teruggebracht tot de eenvoudige vorm 
'stof+geest'. Dit brengt ons tot de wetmatigheid van bewustwording in 
iedere vorm. 

De verschijning van de toestand geestt stof heet: ‘bewustwording’. 
Bewustwording is altijd gebonden aan geest + stof samen, zodat 
bewustgeworden geest of geest alleen nooit mogelijk is. Dit ligt immers 
volledig opgesloten in de wet van de verschilsbewustwording, die haar 
mogelijkheden uitsluitend in de tegendelen vindt! Het begrip van 
datgene wat door ons stof wordt genoemd, kan als onwaarneembare 
werkelijkheid volgens deze lijn omgrepen worden door het juiste denken. 
De moeilijkheid ligt in het doorgronden van de spiegelwerking van de 
'zo boven'-kant, waardoor het ogenschijnlijk zo onbegrijpelijke begrip 
‘onwaarneembare stof - waarneembare geest' zich in deze beschouwing 
geheel evenwichtig oplost in de 'verschilsbewustwording'. 
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Alle door de mens bedachte grenslijnen berusten op waarneming van 
de verschijningen-in-toestand van de eenheid van het leven. De zucht dit 
'leven' te aanschouwen stelt de mens slechts voor de 
‘verschilsbewustwording', anders genaamd: ‘de spiegel' en kaatst hem 
weer terug in de toestand van deze levens-eenheid (veelheid). Het is de 
eeuwigheid, die zichzelf herhaalt. 

Nu we zo ver zijn met het begrijpen der toestandsverschillen in onze 
bewustwording, kunnen wij met geheel andere ogen de vroeger veelal 
onbegrepen vraagstukken beschouwen. 

De mens als eenheid. Ook deze mens bevindt zich in zijn meest 
eenvoudige vorm in zeven toestanden. Dit geldt uiteraard voor de mens 
van deze aarde. De mens is een zevenvoudige verschilsbewustwording van 
het leven. Onze waarneming neemt paren van bewustgeworden verschillen 
waar, die als verschijnsel kenbaar worden. Trachten wij deze schijnsels van 
ons wezen te doorgronden tot de verschijning van het geheel, dan worden 
wij door deze verenkeling teruggeworpen in de bewustgeworden veelheid, 
die van deze verenkeling de spiegel is. De gewone mens zou menen dat hij 
nu juist alles verloren had, maar denkers weten dat zij nu juist alles 
gevonden hebben. 

Wij bezitten in deze uiteenzetting het verenkelde én de veelheid. Wij 
verkregen dus een bewustwording van ‘alles’. Als wij hierover diep 
nadenken, vinden wij hierin onze eeuwigheid als wezen in een 
wetmatigheid uitgebeeld. De Swabhawat zegt hierover: ‘Eeuwigheid 
verenkelt zich als tijd in de voortsnellende beweging tot veelheid. Nu 
kunnen wij de toestanden die in de mens verschijnen juist belichten. 

De drie toestanden zijn: beweging, eeuwigheid, tijd. 

De beweging van het bewustgeworden verschil is eeuwig (de 
onwaarneembare veelheidstoestand), maar verschijnt als tijd (de 
waarneembare verenkelingstoestand). Omdat nu verschilsbewustwording 
nooit stilstand kent, is het volkomer wetmatig dat deze waarneembare 
verenkelingstoestand overgaat in de verschilsvorm ‘onwaarneembare 
veelheid’. Hierdoor is de kringloop weer gesloten en hebben wij alles, de 
'O', als eenheid teruggevonden. 
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In het licht van datgene wat over de wet van oorzaak en gevolg is 
gezegd, kunt u vaststellen dat deze wet volkomen eensluidend haar 
werkzaamheid heeft vervuld in de bovenstaande uiteenzetting. Wij vinden 
door diep nadenken over de gevonden verschillen een logische opbouw 
van begrippen die duistere uitspraken van vroeger in het licht der 
werkelijkheid stellen. Hiermee kunnen wij steeds verder gaan. 

'Te weten, waarmee men te doen heeft, geeft de macht het goed te doen.' 
Niets mag ons weerhouden de gevonden gegevens steeds weer van alle 
kanten te testen. De wetmatigheid ervan moet zo vast staan als een huis. 
De wet van oorzaak en gevolg mag in deze opbouw bij ieder 
bewustgeworden verschil nooit ontbreken. 

Het Boek der Gulden Voorschriften zegt het zo kernachtig: 'Worg uw 
verkeerde handelingen en gedachten, maak ze stom voor eeuwig, vóór gij 
één voet heft om de ladder te beklimmen! (s.s.b. 1-11). 

Denk over al het voorgaande goed na, totdat u alle gedachtenreeksen 
in hun verschilspiegeling als bewustgeworden eenheid beleeft. Laat geen 
schijn u waarheid schijnen. Laat slechts de schijn van waarheid schijnen. 


14 
In het begin van dit hoofdstuk vinden we over stof en geest een kleine 
aanwijzing die de verschijning in eigenschappen in hun wederkerige 
werkzaamheid duidelijk naar voren doet komen. Het is de taal die, veelal 
onopgemerkt, in haar bouw een sterke afscheiding teweegbrengt. In 7.1 
staat: 'Hoe deze stof eruit ziet, wat zij is of worden kan; hoe deze geest 
eruit ziet, wat hij is of worden kan.' 

Het verschil in werkzaamheid, uitgedrukt in de woorden 'zij-hij', 
bestempelt de stof tot het lijdelijk uitvoerende gedeelte en de geest tot het 
actief scheppende gedeelte van het geheel der krachtsverhandeling. U 
bent tot dusver waarschijnlijk over deze verschillen-in-eigenschap 'uit 
gewoonte! ongemerkt heengestapt. De taal geeft echter in haar 
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uitdrukking tientallen verschillen-in-eigenschap met diepe grond, die wij 
moeten opmerken, willen wij deze woorden tot waarheid maken: 
‘Beide onderscheiden delen van het bewustzijn geven geen maatstaf voor 
het denken, maar bepalen slechts in hun eenheid de "voortgaande 
bewustwordingsmogelijkheid" van menselijk denken. 

Dit kleine zijstapje is nodig om u even te laten zien dat er vele dingen 
zijn die, onaangetoond door de lesstof zelf, door het geheel van de lessen 
zich bij u naar voren moeten dringen, wilt u uw 
bewustwordingsmogelijkheid van de verschillen vergroten in gelijke tred 
met het gegeven denken. Men is licht geneigd zich in de eenheid te 
verliezen, maar het begrijpen van de eenheid werpt u terug in de veel* heid 
van de verschilsbewustwording. 

Het is als met de legende van de sluiers van Isis. Zeven sluiers 
bedekken haar gelaat. Iedereen die, moeizaam strijdend, deze sluiers stuk 
voor stuk mag oplichten en tenslotte met bevende hand schroomvallig de 
laatste opheft, ziet… een spiegel, en in de spiegel… zichzelf. Wat u ook 
doet, het einde is altijd weer het ‘kennen van "zelf" '. Daarom is het 
verstandiger reeds nu het 'zelf' beetje voor beetje te leren kennen, opdat 
wij de laatste sluier niet bevend van verwachting zullen wegnemen maar, 
volledig op de hoogte van dat wat verschijnt, slechts een bewust wegnemen 
van de sluier zullen bewerkstelligen, als ware het een scherm dat niet meer 
nodig is. 

In de zogenoemde ‘occulte literatuur’ komt men het begrip 'de wachter 
op de drempel' tegen. Het komt daarin voor als een schrikbeeld. Men 
beschouwt het als iets verschrikkelijks, maar evenzeer als iets 
onafwendbaars. Deze ‘wachter op de drempel’ treft men op vele grenzen van 
het denken aan. Twee ervan kan ik u ontsluieren. 

De eerste is ‘het kleine zelf; de tweede is ‘het grote ZELF'. Deze wachters 
zijn de spiegelingen van het bewustgeworden wezen. Zij zijn het 
bewustgeworden zijn van ieder mens. lets dat bekend is, verwekt geen 
vrees meer. Daarom ben ik een tegenstander van yoga-beoefening, als er 
geen sprake is van beheersing van het denken. Men zal iemand nooit aan 
hoogspanningsdraden laten werken als hij niet vakkundig is. Laten wij 
daarom eerst leren, wat het ‘zelf en 'ZELF' is, voordat wij ze gaan 
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aanschouwen. Dit aanschouwen zal dan ook geen verrassing meer 
opleveren, omdat het reeds te zeer bekend aan ons zal zijn om enige 
ontroering te verwekken. 

Leest u de volgende woorden (uit 7.1) nu eens aandachtig over: 'Het is 
het verleggen van het bewustzijn van buiten naar binnen (wachter op de 
drempel-zelf of ZELF). Niet alleen in uzelf, maar tevens "vanaf" alle vorm 
(wederkerigheid van het bedachte). In vele kleine zinnen vinden wij heel 
wat aanknopingspunten om onze verhandelingen te herzien volgens het 
juiste denken. Wij moeten leren steeds terug te grijpen op de kleine 
oorzaken en ons niet te verliezen in de grote samenbundeling die 
duidelijk in het oog valt. Daardoor maken we schakel na schakel de 
gewoonteketen, die ons boeit, los. 

‘Het mag niet meer het uiterlijke zijn, dat u aantrekt, maar uitsluitend door 
middel van dit uiterlijke moet u het innerlijke gewaarworden!' Dit is de 
waarschuwing die broodnodig is, willen wij niet steeds weer vergeten dat, 
wat wij ook zien, in- of uitwendig, het steeds een beeld is ‘in een spiegel’. 
ledere handeling, verhandeling, het niet-doen, ja, alle leven heeft te 
maken met de verschijning ‘waarneembaar-onwaarneembaar', maar 
tevens met de spiegel 'onwaarneembaar -waarneembaar'. 

Voor u die net begonnen bent met het bovenzinnelijke denken, is het een 
dubbele noodzaak, zich steeds deze spiegelhandeling bewust te worden. 

Wij hadden het voeger dikwijls over de melkkan. Laten wij daar nu eens 
de wet van oorzaak en gevolg op toepassen. Wat kunt u vinden in de wet 
van oorzaak en gevolg, dat het spiegelbeeld moet zijn van de melkkan aan 
de andere kant van de door ons gedachte spiegellijn? Klank was in het 
voorbeeld van de bel daarmee verbonden als een persoonlijk iets, hoewel, 
en dat vergat u te bedenken, iedere wezenheid door haar geëigende 
trilling een klank veroorzaakt, ja, altijd en zonder ophouden in het 
heelal klank of trilling doet uitgaan, als soort en persoonlijkheid 
(vorm). Ook de bel. 

Maar nu de melkkan. Hebt u het gevonden? Laat ik u de opbouw geven 
van het gedachtenbeeld: Melkkan = vorm + inhoud, of stof + bepaalde 
ruimte, of vorm + nuttigheid der beperkte ruimte. Wij krijgen nu een 
verenkeling van de meervoudige ruimtebeperking, die in de aard van de 
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melkkan gelijk is aan de vorm. Voor de melkkan en andere 
gebruiksvoorwerpen is het nut het algemene van de ruimtebeperking. 


De opbouw zou dus zo kunnen worden: 


stof (waarneembaar) == ruimte (onwaarneembaar) 
melkkan 

een ORnet eee tds spiegellijn 

denkvorm (waarneembaar) —— nutsbegrip (onwaarneembaar) 


Op deze denkhoogte is dit voldoende, hoewel ik hoop dat u uit zichzelf 
verder zult kijken en het onvolledige van deze weergave zult inzien. 

Er zit nog veel meer aan vast, maar dit zou ons te ver voeren. Denk er om, 
dat al deze begrippen de spiegelbeelden zijn van elkaar in wederkerigheid. 
De verschilsbewustwording is de enig werkelijke. Deze tegendelen 
moeten in uw denken samenvallen. De veelheid van eigenschap- 
opsommingen is geen zuivere waarheid, maar noodwendig slechts één van 
de tegendelen van de werkelijkheid. 

Wij weten uit ervaring, dat mensen zich veelal trachten aan te passen bij 
de omgeving. Meer of minder snel tracht men de verschillen weg te 
werken. Als 't warm is trekt u uw jas uit, enzovoort. Wat betreft de 
denkrichting is men echter niet zo snel bereid zich aan te passen. Denkt u 
maar eens na, hoeveel tegenstand iedere nieuwe zienswijze (of 
uitvinding) ondervonden heeft, voordat ze algemeen gebruikt werd. 
Hier vinden wij het onbewuste (jas uittrekken) tegenover het 
bewustdenkende, in een zonderlinge verschilsverhouding. Het meest 
nuttige van de mens, het scheppende denken, is traag in het aannemen 
van datgene wat tot eenheid moet leiden. Men verdedigt de verkregen 
status, zonder te bedenken dat deze ook verkregen is uit opbouw met 
steeds weer iets nieuws. Dit is de ‘zucht tot zelfbehoud’, het behouden van 
een toestand. Deze handeling noemt men dan karakter en stelt hier de 
wisselvallige, de 'weerhaan' (opportunist) tegenover. 
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De ontkenning van ‘beweging! als enig mogelijke opbouw, noemt men 
‘karakter’. Nu zult u mij tegenwerpen, dat men met 'karakter' meestal 
bedoelt dat iemand vaste begrippen heeft over orde en wet. Is dat dan 
niet hetzelfde? Het vaste oordeel over een handeling kan nooit goed zijn, 
daar geen enkele handeling gelijk kan zijn. Bovendien, het gegeven (over 
goed en kwaad) geeft u hierop al antwoord. Het eenheidsdenken is nu 
eenmaal tegen iedere verstarring, of het nu goed of kwaad is. Het gaat er 
niet om, of men 'karakter' toont in de eenheid, maar of men het karakter 
(teken) van de eenheid kan begrijpen en doorleven. 

Deze zucht naar voortbestaan-in-dezelfde-vorm vindt men in de gehele 
natuur. 

Het is de eeuwige oplosbaarheid, die strijdt tegen de vasthoudendheid. 
Waarom is ijzer of porselein kouder dan hout of papier? Is de aard van de 
stoffen niet behept met dezelfde vasthoudendheid als de mensen? Een stof 
die zich vlug aanpast en een stof die zich langzaam aanpast, bezitten elk 
voor zich eigenschappen die zich meer of minder verzetten tegen de 
trillingen of stralingen van de ruimte. Het persoonlijke der stoffen is, 
evenals dat der mensen, slechts een eigenschap die als ‘verschil' te 
voorschijn komt in de hopeloze strijd van verenkeling tot veelheid. De 
veelheid dwong tot verenkeling en deze verenkeling dwingt weer tot 


veelheid. 

Laten wij in ons denken de nutteloosheid van dit strijden inzien en ons 
aanpassen aan het werkelijke: ‘het eeuwige-onvernietigbare en 
ongeschapene!'. 


Dit sluit strijd uit en geeft vrede. 


15 
Wij zullen de mens nog eens onder de loep nemen. Wat het Westen 
daarvan laat zien in zijn belangrijke uitspraken, zet ik hier onder elkaar: 
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Christelijke leringen: Vader-Zoon-Heilige Geest, de drie-eenheid (Paulus 
werd opgenomen tot in de derde hemel; lichaam-ziel-geest) 


Wijsbegeerte: absolute 
tegendeel tegendeel 


Men is niet verder gekomen dan deze drie toestanden. Men houdt zich vast 
aan één punt, zonder te vermoeden dat dit punt (einde of begin) slechts 
een spiegeling is. De fout van dit denken wreekt zich in de trage 
vooruitgang van het westerse denken. De stoffelijke bewijzen verstikken 
de geest die zich niet kan ontworstelen aan dit bereikte punt. Het vertoont 
een enkelzijdig karakter. De spiegel alleen kan verlossend werken. Hierdoor 
komt men tot het juiste inzicht, dat veelheid zich verenkelt om tot 
veelheid te komen. 

Pythagoras, die leerling van het Oosten was, bracht het Westen echter 
wel de zeven toestanden, het vierkant en de driehoek. Men begrijpt hem 
niet meer, mede doordat al zijn oorspronkelijke leringen verloren gingen. 
De geleerde van thans zou in zijn vak, bij het vinden van vijf toestanden, 
zich kunnen bewust maken dat hij er twee mist, en vanuit de vijf andere 
de ontbrekende twee zoeken. Dit zou 'toevallige' ontdekkingen uitsluiten 
en bewust het zoeken naar volledigheid lijn kunnen geven. Vele 
ontbrekende schakels zouden volgens dit begrip te benaderen zijn, daar 
men in de wetmatigheid van de dingen grondslagen zou aantreffen voor het 
naspeuren van het ontbrekende. Zo zou de mens de grote last van 
verschijnselen en feiten kunnen samenvoegen tot een sluitend geheel. De 
vervolmaking van het verleden in het heden zou een afgeronde toekomst 
kunnen baren. Het Westen durft echter niets los te laten, vrezende aan 
belangrijkheid te verliezen. Het goed begrijpen van verleden-heden- 
toekomst doet zien, dat het heden niets aan belangrijkheid te verliezen 
heeft, maar het zelf is. 

Zo zien wij even een tipje van de mogelijkheden voor het Westen 
opgelicht, indien het denken gelijke tred kan houden met de harde feiten. 
Het Oosten van nu is verzonken in beschouwingen en komt niet tot 
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toepassing van zijn denken. Beide zijn enkelzijdig in hun beleven, West 
én Oost. De wijze echter gaat door, ook al volgt de massa hem niet. 

Ook wij zullen trachten wijs te zijn en tégen West of Oost in, doorgaan 
met ons onderzoek naar het ‘zelf’. 

Wij vonden de mens in zijn zeven toestanden. Wij testten deze 
verschilsbewustwordingen en namen ze als toestanden aan. Terwijl het 
Westen drie toestanden (lichaam, ziel en geest) aanneemt, nemen wij er 
zeven aan. Nu zult u kunnen aanvoeren dat drie toestanden voldoende 
zijn, maar, gezien de gevolgen, kunnen wij dit niet onderschrijven. 

Het weglaten van de spiegeltoestanden en het samenvoegen van 
‘eenheid' leidt tot eenzijdige gerichtheid op de werkelijkheid. De zeven 
toestanden zijn de toestandsverschillen der verschijningen van het 
bewustzijn. Als zodanig doen ze dan ook dienst. De meerwaarde boven 
de drie ligt in hun omgrijpen van de werkelijkheid; aan halve waarden 
heeft men niets. Een auto met twee wielen heeft als voertuig geen nut. Ook 
de voertuigen van de mens moeten wij volledig kennen, willen wij hun 
gang kunnen volgen in de ‘stof + geest'-toestand. Om het voor iedereen 
duidelijk te maken dienen wij deze zeven toestanden van het menselijk 
bewustzijn in hun eigenschappen vast te leggen. 


Wij beginnen daarom met het beperken van de toestanden in een vorm, van 
welke fijne en onwaarneembare stof ook. Deze vorm zullen wij steeds 
noemen het 'lichaam'. Let wel, dat dit noemen van het lichaam alleen 
slaat op het begrip ‘voertuig’. Ik gebruik met opzet 'lichaam', omdat in dit 
woord geest én stof samengevat zijn. ledere toestand bevindt zich in 'lijk 
en aam’, is dus geest-stof-toestand. Daarna bepalen wij de eigenschappen 
van de lichamen. De mens, die zich in de zeven elkaar doordringende en 
verwerkende toestanden bevindt, kan men nu naar de graad van 
verschijning in eigenschappen verdelen: 
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geestlichaam 
wijsheidslichaam (ZELF) 


denklichaam 
LICHAAM spiegellijn 
(mens) ziellichaam 
zinnenlichaam (zelf) 
levenslichaam 
spiegellijn 


Met deze aanduidingen mogen wij niet tevreden zijn. Wij moeten ze testen 
op hun wetmatigheid en spiegelingen. 

De kern van de wetmatigheid van oorzaak en gevolg ligt in het volgende: 
‘Eeuwigheid verenkelt zich als tijd in de voortsnellende beweging tot 
veelheid’ (Swabhawat). 

Het leven als veelheid (aarde) verenkelt zich als mens, die een 
samenbundeling is van veelheid in toestanden. Het begrip 
‘verschilsbewustwording' leerde ons dat deze afzonderlijke verschijnselen 
van mens en toestanden slechts wederkerige spiegelingen van het bestaan 
zijn. 

De spiegels waarmee we de wetmatigheid willen onderzoeken, 
kunnen wij in twee richtingen zetten (weer de tegendelen van elkaar) en 


wel in het ‘eeuwige! en in de 'tijd'. Nemen we het 'alles!' i®, en zetten wij 
daarin de spiegel van het 'eeuwige', dan verkrijgen wij de ‘onderscheiding 
der voortgaande beweging’. Wij veroorzaken een onderscheiding van de 
toestanden van het leven, niet vastgehecht aan verenkeling of veelheid, 
maar aan het bewustworden. 

We krijgen dan: es, 

Op de mens toegepast is dit: 'Drie toestanden, ontstaan door de 
verschillen met de verschils-spiegelingen in toestand.' 

Zetten wij deze spiegel op de ‘tijd’, dan krijgen wij de onderscheiding der 
verenkeling en veelheid, niet vastgehecht aan de beweging van de 
toestanden, maar aan het bewustzijn. 
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Wij krijgen dan: D 
Dit is met betrekking tot de mens: 'Welke gebaard worden door het 
verschil van de verschilsverschijning.' 


Beide, als tegendelen, geven nu het volgende beeld van de mens: D 8 
'De mens, gekruist in de stof’ noemde men dat, maar het is slechts de 
verschijning van de verschilsbewustwording. 

Voegen wij deze mens nu in beide begrippen samen, dan krijgen we: 
Voor de eeuwigheids-spiegel, het vierkant: 


geestlichaam 


denklichaam wijsheidslichaam 


spiegellijn 


{D 


levenslichaam 


De spiegellijn DB is echter ook een verschilsbewustword.ing en valt 
samen in de eenheid E. Hierdoor ontstaat de figuur: 


) 


Voor de tijdspiegel gelden dezelfde wetten; wij krijgen een driehoek: 


De 
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waarvan de tophoek ook in de E valt (eenheid). Wij hebben nu met deze 
zeven toestanden en hun bewustgeworden spiegels een piramide gekregen: 


Nu denkt u misschien dat wij ons met wiskunde gaan bezighouden. Het 
'teken' in Egypte geeft ons echter een les. Hoe de zon ook staat, steeds is de 
schaduw van de piramide een driehoek, dat wil zeggen: Hoe de belichting 
van het leven ook is (de vier hoeken -water, aarde, vuur, lucht), in haar 
opbouw geeft zij de spiegel van zichzelf (schaduw) vrij, die bestaat in de 
tegendelen van hun eenheid. 

Nemen wij deze wetmatigheid aan, dan moet zij ook stand houden als 
we verder gaan dan deze aarde. Wij doen nu een stap voorwaarts. Een klein 
kijkgaatje in de afscheiding van de heelal-toestanden zal ik u laten zien. 

Wij vonden de wetmatigheid: ‘Eenheid is de verenkeling van veel, weer 
tot veelheid komende! (Swabhawat). 

Uit het voorgaande blijkt deze wet, bij toepassing op de wet van oorzaak 
en gevolg van de toestanden en verschilsbewustwording van de mens, 
geheel juist te zijn. Deze wet is nu, zoals we weten, slechts spiegeling. 

Wat is het tegendeel? De wereld als veelheid heeft de mens als 
verenkeling. Het zonnestelsel als veelheid, heeft de wereld als 
verenkeling. De eenheidswetten der spiegelingen doen deze begrippen 
samenvallen. Zonnestelsel en wereld zijn verenkelingen van een veelheid, 
maar ook veelheid van verenkelingen. Door de ongescheidenheid der 
dingen is alles een eenheid, in hun verschilsbewustwording. Zo 
vormen het wezen in het zonnestelsel en de mens, volgens deze gevonden 
wet, een eenheid. In het zonnestelsel is de mens aanwezig als verenkeling 
in toestand, tevens als verenkeling in de wereld. 
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Wij krijgen nu het volgende: Zonnestelsel (veelheid) --verenkelt zich tot 
‘buitenaardse verenkeling' (monade! of 'ego'). Deze komt tot veelheid 
in de aarde en verenkelt zich tot mens die na deze aarde-doorgang 
veelheid worden zal, om zich weer te verenkelen. Dit alles is te begrijpen, 
maar opent niet die diepgang, waar ik u van sprak. Let echter nu goed op! 

De eenheidswet leert ons, dat alles 'Alles' is. Er zijn geen op zichzelf 
staande afscheidingen, maar er is in alles ‘eenheid’. Hierover leert de 
Swabhawat: 'De mens is niet één verschijningsvorm, maar "de" 
verschijningsvorm van de kosmos.' De buitenaardse verenkeling, noch de 
mens in de aarde, zijn gescheiden zelfstandigheden, maar slechts spiegels 
van elkaar, tegendelen die samenvallen in de verschilsbewustwording. 
U leeft, hoewel onbewust, ook in het zonnestelsel, in de gehele kosmos, als 
onderscheiding veelheid-verenkeling. Het eenheidsdenken hoopt u bewust 
aan te schakelen op dat bewust beleven van kosmisch burger. Toen ik 
schreef over het verplaatsen van het bewustzijn naar de maansfeer, 
doelde ik op deze wet. Voor dit bezoek maakte ik slechts gebruik van de 
eenheidswet. 

Het is slechts de graad van bewustwording die u in voortgang beperken 
zal in uw bewustwording 'het heelal' te zijn. Denk hier eens diep over na, en 
ook over de woorden: 'Veel weten=veel verantwoorden’ Laat uw geest 
zich klein voelen in zijn grote mogelijkheden. 


7.6 
Tot dusver hebben w ij de zeven toestanden in het algemeen onderzocht; 
nu kunnen w ij beginnen de gevonden w aarden toe te passen op de mens 
zelf. Het bewustworden bevindt zich in de zeven toestanden en zal , 
indien het door speciale belangstelling op één van de toestanden wordt 
geconcentreerd, zich uiten volgens die bepaal de toestand. Het 
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bewustworden van de mens is steeds in beweging door prikkels 
van verschijningen die hem raken. Hoe geconcentreerder wij denken, 
des te meer verstilt de bewustwording van de andere toestand. Als u 
een spannend verhaal leest, vallen stoffelijke prikkels van buiten 
dikwijls geheel weg. Des te vaker gebeurt dit en des te sterker wordt dit 
ervaren als m en zich bewust in een bepaalde toestand terugtrekt. Het 
verstijven van ledematen die niet blijken te buigen, berust op dit begrip. 
Door het terugtrekken van de bewustwording van de prikkels uit het 
lichamelijke, kan men een arm niet buigen. Het lichaam heeft geen 
bewustwording van kracht, gewicht, zwaarte, enzovoort; het blijft 
onbeweeglijk in de stand waarin het werd gebracht door het laatst 
werkende bewustworden. Het kent nu alleen het bewustzijn van een 
houding. Hiermee bewijst men dat niet kracht, gewicht, zwaarte, pijn of 
iets dergelijks een buiging veroorzaken, maar de bewustwording, dat wil 
zeggen het ‘denken op prikkels’, de buiging. Het bewustworden is het 
oppermachtige. 

Hoe werkt nu dit bewustworden bij de slaap? De levende mens heeft 
gedurende de tijd dat hij wakker is het bewustworden in het lichaam sterk 
verzameld in het stoffelijke. Dit bewustzijn maakt steeds uitstapjes naar 
de andere toestanden, al naar gelang deze gebieden geprikkeld worden. Is 
de stof door de sterke werkzaamheid van de bewustwordingen vermoeid 
geraakt en wordt zij traag in het verwerken van de schijnsels, dan ontstaat 
slaap. Het bewustworden trekt zich terug uit de toestand van 
waakzaamheid in de stof en zoekt andere gebieden op, waarin haar 
werkzaamheid doorgaat. Is het lichaam, als werkgemeenschap, weer in 
staat de prikkels van de stof op te nemen, dan worden wij wakker. 

Bij de dood heeft hetzelfde plaats. De stof is te vermoeid om haar 
werkgemeenschap in actie te houden en het brandpunt van werkzaam 
bewustworden wordt gedwongen zich te verplaatsen in de andere 
stoftoestanden, tot de werkzaamheid nieuwe stofgemeenschappen heeft 
opgebouwd ter vervanging van het uiteengevallen oude geheel. Deze 
werkgemeenschap uit zich in het opnieuw verschijnen in de kringloop van 
de natuur als een vernieuwd geheel der waaktoestand. Dood is een 
voortgezette slaap. 
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Beschouwen wij deze verhandeling van toestanden tegen de achtergrond 
van de wet van oorzaak en gevolg, dan leren wij inzien dat de verminderde 
prikkelopname tenslotte het bewustworden dwingt zich uit de toestand terug 
te trekken. Men zou het zo kunnen zeggen: De verenkelingstoestand is door 
vermoeidheid gedwongen tot het opgeven van de werkzaamheden; het 
bewustworden verplaatst zich in de veelheid. Er wordt ook wel gesproken 
van een in- en uitademen van het leven. De uitademing geeft een 
kortstondig bestaan op het grove stofgebied als verschijningsvorm der 
verenkeling ‘mens; het inademen als schijnsel in het onwaarneembare, als 
veelheidsbewustwording. 

Ook hier geldt weer de wetmatigheid van de onwaarneembaarheid en 
waarneembaarheid met 'behoud van toestanden’. Het geheel is niet 
veranderlijk gebleken; slechts de verschilsbewustwording plaatst zich 
aan de andere kant van de spiegel. Dood blijkt nu slechts te zijn: een 
veranderd bewustworden van hetzelfde verschil. Zo verlost het 
bovenzinnelijke denken ons op een andere wijze van het schrikbeeld 
‘dood’. De noodwendigheid van de wederverschijning 'mens' volgens de 
wet van het eeuwige zijn berust nu op vaste grondslagen: 

Wat 'is', 'was eens' en ‘zal zijn’. 


Nu wij de werkzaamheid van het bewustworden hebben nagegaan en 
daardoor haar wisselend spel in de toestanden van de menselijke 
werkgemeenschap 'lichaam' zijn gaan begrijpen, zijn wij in staat bij 
onszelf te bepalen in welk gebied of toestand ons bewustworden zich het 
scherpst doet gevoelen. De wet van eenheid en evenwicht eist een 
evenredige verdeling van aandacht en werkzaamheid in alle onderdelen 
van het geheel, willen wij niet eenzijdig worden of handelen. 

Als gewoon mens vinden wij meestal onze belangstelling het grootst in 
de uiteinden van ons waak-bewustzijn. Slechts zeer traag werken wij in 
de geestestoestand. Zelfs het denklichaam is voor ons vaak een vreemde 
akker. Bedenk maar eens hoe moeilijk het was vele begrippen van de 
voorgaande stof te doorgronden. 

Doelbewust moeten wij nu onze aandacht wegnemen uit de drie lagere 
gebieden en hun opdringen trachten te voorkomen. Wij moeten nu eens 
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de spiegel naar boven richten en niet naar onderen. Dit geeft u de 
Swabhawat. Stap voor stap zijn we in de reeds lang verwaarloosde 
gebieden doorgedrongen en we vonden er onbekendheden met… onszelf! 
De houding van de mens is nu meestal die van de door vijf kijkgaten 
speurende ziel naar de zogenaamde buitenwereld. Zelden kijkt men 
achterom en vraagt men zich af: 'Wat ben "ik"? De zeven toestanden 
waarin wij noodwendig leven, verlossen u van deze eenzijdige vorm 
van leven, die slechts strijd en leed kan opleveren. Het 'Ken u zelf!' heeft 
waarde gekregen. 

Wij zullen de wet van eenheid, die ons leert dat de zeven toestanden 
evengoed van toepassing zijn op uw potlood, de plant en het dier als op de 
mens, even bezien. Het is inderdaad lastig enige 'wijsheid' in een stuk 
steenkool te ontdekken; toch was de wet die steenkool 'schiep', als we het 
zo mogen noemen op dit ogenblik, in haar kringloop 'wijs'.. Delfstoffen 
bevinden zich op de hogere gebieden slechts voor een zeer gering deel in 
enig bewustworden. De kringloop der ervaringen is voor hen nog niet 
groot genoeg geweest, maar ook zij zullen in evenredigheid de 
verschilsbewustwordingen van de zeven toestanden volledig meemaken om 
tot oplossing te kunnen komen. Het denken van de mens neemt reeds veel 
tijd in beslag, te veel om daarnaast nog een verhandeling te geven over het 
beleven van de zeven toestanden door vaste stof, plant of dier. 

Wij kunnen beter de mens beschouwen op het begrip ‘oplossing’. De 
vraag dringt zich naar voren: 'Hoe lang moet men als mens op deze aarde 
toeven?! Het antwoord is heel eenvoudig: 'Dat hebt uzelf in uw macht!’ 
Geen God of bloot toeval dwong u te verschijnen of zal u bevelen weg te 
gaan. De wet van oorzaak en gevolg voltrok zich in u, meer niet. De 
veelheid dwong tot verenkeling. Deze verenkeling moet tot het 
bewustworden der veelheid komen. Hoe doelbewuster u alle zeven 
toestanden leert begrijpen in de veelheid der bewustwording, des te sneller 
zal uw verenkeling zich oplossen in de komende veelheid. 

Deze regel vindt u terug in alles. Hij beheerst de dood, maar ook het 
wederverschijnen dat in uw macht ligt. Zoals de mens kan sterven als hij 
‘wil’, dat wil zeggen doelbewust zich terugtrekt uit de verenkeling der 
zeven toestanden, zo kan hij doelbewust zijn leven verlengen. Bedenk 
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echter dat het zich terugtrekken van de aarde slechts het zich terugtrekken 
is van het bewuste zijn der bewustwordingen in één der zeven toestanden 
van het zonnestelsel. In feite scheiden wij niets. Alleen het waarnemen valt 
weg op één der zeven toestanden. (Neem bij de mens smaak, reuk, gehoor, 
gevoel en zien weg, dan zal hij zich dood wanen.) Zo zal de eeuwige keten 
van oorzaken en gevolgen steeds haar afdruk bewaren, door de 
bewustwording op ieder veld van de toestanden uit te beelden. Door de 
eenheid van de veelheid is deze eenheid slechts de verzameling van de 
bewust geworden verschillen op de zeven toestandsvelden. Bij het 
tijdelijk verleggen van de bewustzijnsbelevenis van het ene veld naar het 
andere, bij de dood, gaat geen enkele verschilsbelevenis verloren. Bij 
herstel van het bewustzijns-brandpunt in het nieuw ‘vervormde! veld, komen 
deze waarden zelfs tot uiting in de eigenschappen van het aangetrokkene. 

Als u deze gang van zaken goed overdenkt, is het volkomen 
verantwoord, dat een scherp bewustwordings-opmerker uit het veld van 
heden het verleden kan naspeuren, zelfs tot in de (voor ons mensen) 
diepste oudheid. Voorgaande levensherinneringen hangen slechts af van 
het meer of minder fijn beleven van bewustwordingen door de mens. Het 
is niets anders dan het herinneringsvermogen van de ‘dagelijkse mens' in 
het gewone leven, maar dan fijner en verder reikend. 

Bedenk dat alle wetten van het 'heden' even onverbiddelijk gelden voor 
het ‘verleden! en de ‘toekomst’. Het heden is de verwerking van zowel het 
verleden als de toekomst. Het ligt slechts aan uw bewustwordings- 
mogelijkheid, dit heden, verleden en toekomst te aanschouwen. 

Bij goed nadenken zal het u opvallen dat ‘verleden! noch ‘toekomst’ bij 
volledig begrijpen van het 'heden' van enig belang blijken te zijn. Wat 
wél belangrijk is, blijkt zo dikwijls vergeten te worden. Wij spraken tot nu 
toe over de toestand van het ‘geopenbaarde’, maar wij mogen nooit vergeten 
dat het'ongeopenbaarde' eveneens zeven toestanden kent. 'Vorm' en 
‘oplossing! (zie 4.1) volgen beide de wet van de zeven toestanden van 
bewustwording. 

Ik zie u al weer een fout maken. Vorm en oplossing hebt u in uw 
denken gescheiden; bedenk echter, dat ook zij, als tegendelen, slechts 
tegendelen van elkaar zijn en in de eenheid samenvallen. Dit wil zeggen: 
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waar vorm is, is oplossing in even grote mate werkzaam: 'de 
eeuwigdurende beweging’. 

Schakel daarom uw bewustworden in op het grote gelijktijdige 
gebeuren, dat alle handelingen in één doet samenvallen, ín openbaring en 
ongeopenbaardheid, in vorm en oplossing in hun eigen krachtvelden der 
zeven toestanden, die, hoewel onderscheiden, nooit in werkzaamheid te 
scheiden zijn. Dit is een zeer zware opgave voor uw denkkracht. Breek 
echter met het 'opeenvolgen' van toestanden. Het 'gelijktijdig-werkzame! 
van alle toestanden leidt u tot de eenheid. Dan zult u ‘kenner worden van 
het veld’. 


17 
Wij ontdeden in 7.6 de starre verschijningen van hun beperkende 
begrippen en kregen de diepere schijnsels te zien, waaruit ze zijn 
opgebouwd. Volgens deze lijn zullen we nu verder moeten blijven denken, 
want ons bovenzinnelijke denken stopt niet bij dit onderwerp, maar is 
slechts de opening waardoor wij in dit denkgebied kwamen. Wij zullen 
kunnen opmerken dat een vorm, meegenomen van het grove stoffelijke, op 
ieder volgend gebied een deel van zijn verstarring verliest en tenslotte 
slechts het schijnsel vertoont van de kernbegrippen die er de 
vormverschijning aan gaven. 

Dit kunnen wij toepassen op vele vormen en gedachten. Denkt u 
maar aan ‘melkkan' en 'klank' uit vorige hoofdstukken. U plaatst alle voor 
u belangrijke dingen of gedachten in het raam van deze lessen en tracht 
volgens de gegeven wet de bouw van deze opgaven in ieder krachtveld te 
zien en te beleven. Op die manier oefent u uw bewustworden in de zeven 
toestanden. Het zal niet gemakkelijk zijn, deze wetmatigheid duidelijk te 
zien, maar voortdurend oefenen geeft de oplossing. De kern van ieder 
vraagstuk komt bij dit onderzoek bloot. Is u met deze verhandelingen 
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enigszins vertrouwd geraakt, dan merkt u dat deze wijze van behandeling 
zeer nuttig kan zijn. ledere opgave in het leven, ook de meest zakelijke, lost 
zich op deze wijze tot in de fijnste onderdelen op; het is daarom in het 
dagelijkse leven van het grootste belang, dat u het bovenzinnelijke 
denken onder de knie krijgt. Uw succes in de wereld kan erdoor worden 
bepaald. 

Wij zullen een klein voorbeeld geven, hoe u in de zeven gebieden een of 
andere ‘stoffelijke! zaak moet bezien. De mens verhandelt. Daarom is het 
belangrijk de krachtvelden van de stof en van de geest in de handelende 
mens met elkaar te vergelijken. Het 'heden' dwingt ons te bepalen, welke 
krachten er thans zijn, zonder toekomst of verleden die samengevat in het 
heden zijn, als afzonderlijke delen te zien. Wij plaatsen dit ‘werkelijke' in 
de zeven toestanden van de verhandelende mens en gaan na, in hoeverre 
deze verschillen. Op ieder gebied zult u uw waarnemingen kunnen doen 
om met het geheel tot een eindsom te komen, die het slagen van de 
handeling zeker in zich heeft, omdat men het heden verhandeld heeft. Het 
is daarom van waarde, welke kracht de verhandelende mens op ieder 
afzonderlijk gebied heeft. 

Het Westen heeft de oplossing gezocht in het zogeheten psychotechnisch 
onderzoek, maar het is hierin slechts werkzaam in de drie toestanden. De 
spiegeltoestanden, ook van het grof-stoffelijke, spelen als probleem in de 
verhandelde mens een even grote rol. Dit is van groot belang, aangezien 
de spiegelbeelden van het werk in het krachtveld 'geesteslichaam, 
wijsheidslichaam of denklichaam' zich evenredig moeten kunnen spiegelen 
(weerklank vinden) in de krachtvelden ‘zielelichaam, zinnenlichaam of 
levenslichaam'. 

Wij vinden de wetmatigheid terug in de juiste opstelling van de 
tegendelen, die in de opgave moeten samenvallen: 


werkopgave 


denklichaam levenslichaam 
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Laten wij de zeer eenvoudige kant van een dergelijk probleem eens nagaan. 

Het levenslichaam laat bij een werkopgave als spiegel het winstbegrip 
zien, dat in het zinnenlichaam een spiegelbeeld zal geven van het 
hartstochtelijk najagen van het winstbejag, dat zich in het zielelichaam 
weer doet kennen als een gevoelloosheid voor alle andere prikkels dan 
harteloos winst najagen. Dit leidt tot strijd. Het is het beeld van de 
hedendaagse 'stofaanbidding', verpersoonlijkt in de ‘dollar’. 

Nemen wij nu de andere kant van de spiegeling, dan zal men de in 
eenheid wegvallende verzachtende invloed bemerken, die het ‘hogere! 
moet hebben. Het denklichaam zal de winst spiegelen aan de mogelijkheid 
van het geheel, om de juiste winst te behalen, zonder schade te 
berokkenen aan het geheel; het wijsheidslichaam zal het winst najagen 
beperken tot de grens van krachtsmisbruik en zal strijd trachten te 
voorkomen als krachtsverlies. Het geesteslichaam zal het gevoelloos 
najagen van de winstdoelstelling matigen, door dieper vooruitzien in de 
gevolgen die een dergelijke houding met zich moet meebrengen in de wet 
van oorzaak en gevolg. 

Zo zien we, heel oppervlakkig, de spiegelwerkingen van de zes 
toestanden die, als ze in evenwicht zijn, in hun wederkerigheid het werkstuk 
zullen kunnen benutten tot in het laatste stukje mogelijkheid, zonder het 
evenwicht te verstoren. 

Nu zult u opmerken, dat er over deze uiteenzetting nog wel iets anders te 
zeggen valt. Inderdaad zijn er vele kanten die nog belicht kunnen 
worden, maar dit zou voor u slechts ‘verduisterende uitleg’ zijn. Wij 
stelden het probleem in zijn eenvoudigste vorm om u een beeld te geven 
van de spiegeling van de werkzame krachten. Denk er diep over na, dan 
zult u vele andere dingen kunnen betrekken in uw verruimd bewustworden. 
Pas dit eenvoudige eens toe op uw eigen verhandelingen; dan zult u zien 
dat alles steeds beter gaat verlopen, naarmate u evenwicht bereikt in 
bewustgeworden spiegelingen. 

Zo is het bovenzinnelijke denken als werkzaam beginsel in de grove stof 
onmisbaar. 

Nu wij zo ver zijn, kunt u deze verzen uit het Boek der Gulden 
Voorschriften beter begrijpen: 
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'U moet de leegte van de “schijnbare volheid" overdenken, de volheid 
van het "schijnbaar ledige" zien! (s.s.d. IV - 4) en 

‘Schouw in de diepste diepten van uw eigen geest en antwoord dan! 

(s.s.d. IV -5). 

Door middel van de wetmatigheid van de spiegels van eeuwigheid en 
tijd blikten wij in beide naar de schijnsels van beelden die zich verloren 
in de eindeloze rijen der voortsnellende verschijningen. Vóór ons, als 
spiegel van het eeuwige, die wij zelf zijn, in de zich vergrotende beelden, 
steeds verder, in de poging de 'veelheid' van bewustwording te omvatten, 
áchter ons, als spiegel van de tijd, die wij zelf zijn, in de zich 
verkleinende beelden, steeds kleiner en dieper, in de poging de 
‘verenkeling' van bewustwording uit te beelden. 


Vader-Moeder spinnen een Web, 
welks boveneinde bevestigd is aan Geest, 
het Licht der Ene Duisternis, 
en het benedeneind aan haar Schaduwzijde, 
Stof; 
en dit Web is het Heelal, 
gesponnen uit Twee Zelfstandigheden die Een gemaakt zijn, 
die Swabhawat is. 


Stanza's van Dzyan, stanza III, 10 
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8 Eenheidsdenken 


8.1 
Wij hebben vele soorten van denken in beschouwing genomen en ons in 
elk daarvan al meer of minder geoefend, bewust of onbewust. Wij kwamen 
tot het bewuste denken en doen van vele tot nu toe onbewuste 
verhandelingen. Het eenheidsdenken moet u niet opvatten als een top van 
het denken, want vergeet nooit dat wij slechts eenheidsstrevers zijn. Wij 
zullen van u ook niet méér vragen dan te streven naar het eenheidsdenken. 
Hiermee bedoel ik: het daadwerkelijk beoefenen van de wet van oorzaak 
en gevolg door het verhandelen in alle zeven toestanden en nooit toestaan 
dat de belangstelling zich uitsluitend richt op een of ander gebied. Om dit 
te bereiken, moet men leren begrijpen wat in de Bhagavad Gita aangegeven 
wordt (B.G. X111-30): "Wanneer men het versplitste bestaan der wezens in 
't'ene' ziet, doordat "dat' geen begin en geen eigenschappen toe te kennen 
zijn, ziet men het niet handelende hoogste Zelf.’ 

Ook ik heb het erg moeilijk gevonden, geen eigenschappen te mogen 
onderkennen als uitgangspunt, maar mijn leraar sloot mijn ogen en liet mij 
even later iets uit de nap drinken. Het was citroensap. Hij vroeg mij, wat ik 
proefde. Ik herkende de citroen. Leer ook zo het leven te proeven, raadde 
hij mij aan. Alle eigenschappen zijn onverbrekelijk verbonden aan de 
smaak van het leven. De eigenschappen van boom en vrucht bouwen tot 
in de kleinste vezels de citroensmaak op, zoals het leven in de 
verschilsbewustwording de beloning van alle eigenschappen vindt. 

Het Boek der Gulden Voorschriften zegt hierover in s.s.d. II - 3: 

'Om dit te doen, moet u in alles ademen en leven, gelijk in u alles ademt, 
wat u waarneemt. Uzelf moet u voelen in al wat is verblijvend en alle 
dingen als verblijvend in uzelf.’ 

Lees dit vers aandachtig, want duizenden in het Oosten struikelen er 
vandaag de dag nog over. Zij trachten door bewustzijns-verplaatsing te 
komen in het hen omringende. Hun 'ik' tracht mee te leven met delfstof, 
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plant, dier en mens. Daarna trachten zij het 'ik' van delfstof, plant, dier en 
mens in zichzelf op te nemen. Maar als zij ontwaken, vinden zij steeds 
alleen zichzelf terug. 

Ik wil u dit alles besparen: het urenlang vertoeven in de lijdelijke 
trilling van het onbewuste der steenmassa, het urenlang verblijven in een 
boom, waar het zingende geluid der sappen eentoniger wordt dan de 
bidmolens van Tibets bergstromen, dagenlang de weerklank van's levens 
prikkels in een jakhals ondergaan, dat adembenemender is dan de bossen 
waarin hij sluipt, of al dat gewroet in vele bewustzijnsvormen in uw 
boezem toe te laten. Men vergat de diepte van het eenheidsdenken en 
begreep niet het volgende vers: 'U zult uw zijn niet scheiden van 
het"Zijn".' Dáár lag het kernpunt. 

Zolang u het 'ik' tracht te verplaatsen, scheidt u het 'ik' van het andere. 
Zolang u in het '‘ik' het andere tracht op te nemen, werkt u in de tegendelen. 
Het eenheidsdenken tracht de eenheid te beleven, die zich onderscheidt in 
de tegendelen. De mens die Alles 'is', behoeft niet te zoeken naar al wat 
ademt buiten hem. Hij moet slechts 'bewust' alles-zijn. Niet de eigenschap 
van het levende, maar de smaak van datzelfde grote 'leven' dat in delfstof, 
plant, dier of mens bewust wordt in de verschijningsvorm, die smaak moet 
de mens die eenheidsdenken leerde, in eigen mond proeven. Het bewuste 
'alles' moet in u kloppen en dit wordt bereikt door, ver weg van de 
eigenschappen, het 'ene leven' te doorschouwen; het ‘werkelijke! te zien, 
dat 'verschils-bewustworden' is; het verschils-bewustworden in alles en 
alles in u baant de weg tot het bewustworden van het verschil. 

In de eenheidsgedachte is het niet eenvoudig, deze spiegeling van 
veelheid en verenkeling als eenheid te beleven, omdat de mens geneigd 
is deze tegendelen buiten hun ‘vereniging in het bewustgeworden verschil' 
te zien. Deze verenkeling wordt treffend beschreven in Stanza van Dzyan 
HI - 12: 'Dan zendt Swabhawat Fohat, om de atomen te harden. Elk is een 
deel van het web. De "Zelf-bestaande Heer" als een spiegel weerkaatsend, 
wordt elk op zijn beurt een wereld." 

Herinneren wij ons de laatste regels van het vorige hoofdstuk: 'Dan 
sponnen vader-moeder het web.' De top was 'geest', het licht van de ene 
duisternis, het ondereinde, aan haar schaduweinde (spiegeling) 'stof'. 
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Hier hebben we de twee tegendelen vader-moeder. De onverbrekelijkheid 
t.o.v. elkaar vindt men in het begrip dat er slechts een vader kan zijn, als er 
een moeder van het web is; ook kan er alleen een moeder van het web 
bestaan, als er een vader is. 

Dit vader-moeder-begrip, bovendien als scheppend en uitvoerend 
beginsel, is in hun eenheid 'SWABHAWAT' genaamd, d.w.z: SU 
(volmaakt) - SWA (zelf) - BHAWA (wezen), het volmaakte zelfwezen, of 
de ‘zich onderscheidende aard der dingen’. Het begrip 'Swabhawat' stelt 
hiermee het eenheids-begrijpen van vader-moeder in het licht; vandaar 
dat dit vers spreekt van 'de twee zelfstandigheden die één gemaakt zijn'. 
Swabhawat is het 'bewustgeworden verschil’. 

Dit '‘bewustgeworden verschil' zendt Fohat uit om de atomen te harden. 
Het is de gang van veelheid naar verenkeling, die in de sfeer van het 
menselijk uitbeeldingsvermogen ‘harder worden van de stof’ heet. 

FOHAT, als straling (licht van de ene duisternis, Stanza III - 10) doet de 
onwaarneembare veelheid door terugkaatsing van het stralingsverschijnsel 
als verenkeling verschijnen. Dit is het ‘harden der atomen’. 

Toch blijft ‘elk is een deel van het web' waarheid, want hun plaats in de 
veelheid is niet veranderd. Het onwaarneembare is alleen waarneembaar 
geworden. Het lijkt nu voor de mens, dat deze 'Zelf-bestaande Heer', zo 
uitdrukkelijk tussen aanhalingstekens gezet, inderdaad door samentrekking 
van de stof tot iets zelfstandigs in de veelheid is geworden. De Stanza's 
erkennen dit slechts in de vorm van: als een spiegel weerkaatsend' en 
geven dan als sluitstuk tot begrip, dat ‘elk op zijn beurt een wereld wordt’. 
Dit is niet de erkenning van de verharding van de stof of zelfstandigheid 
maar steeds van de volkomen SPIEGELING van het andere tegendeel. 
Het waarneembare is nu volkomen gelijk aan het onwaarneembare en 
hierdoor worden we met beide spiegelingen teruggekaatst in het 'ene', de 
‘verschilsbewustwording'. Alles is weer in de rust der beweging, alleen 
de verschijningen zijn verklaard voor het menselijke denken. 

Laten wij ter verduidelijking van ons zeven-toestanden-begrip 
Stanza IV - 1 aanhalen: 'Luistert, gij zonen der aarde, naar uw 
onderrichters, de zonen des vuurs. Verneem dat er noch eerste, noch laatste 
is; want alles is één getal, voortgekomen uit geen getal.' De weg naar 
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begrip van de veelheid en verenkeling loopt, evenals de weg naar verschils- 
bewustwording, via de spiegeling, de gang van wederkerige terugkaatsing. 
Als ik u de één wil laten zien, schouwt u daarin het vele, en beziet u het 
vele, dan aanschouwt u de ene. U wordt genoemd 'zonen der aarde', omdat 
ons denken gedoemd is slechts verschillen waar te nemen. 

Denk nu niet dat 'niet-zonen der aarde! wél het wezen zullen kunnen 
aanschouwen. Hier bepaalt men onze denkhoogte en mogelijkheid en 
spreken we, door onmacht, geen oordeel uit over een andere, 'niet-aardse!' 
toestand. De wetmatigheid is overal in het heelal dezelfde, de 
verschijningen van de wet kunnen anders zijn. Dit ligt uitsluitend aan de 
waarnemer en diens mogelijkheden. 

Waarom worden onze onderrichters 'de zonen van het vuur' genoemd? 
Ontdaan van alle misleidende stof (as), is het ‘werkelijke! de ‘zoon van 
het vuur' (de straling), die verlichting geeft aan het denken. Alles is één 
getal (verenkeling), nóch eerste, nóch laatste, d.w.z. zonder begin of 
einde, eeuwig, ongeschapen en onvernietigbaar, voortgekomen uit geen 
getal (veelheid). 

Stanza van Dzyan IV - 2 zegt:'Verneemt wat wij die afstammen van de 
oer-zeven, wij die geboren zijn uit de oer-vlam, vernomen hebben van 
onze vaderen… ' 

Wij stammen af van de oer-zeven (de zeven toestanden). Wij zijn 
geboren uit de oer-vlam. Dit twee keer 'wij' geeft aan, dat ook de oer-vlam 
geboorte gaf aan de oer-zeven. Als wij geboren zijn uit de oer-vlam en 
onze afstamming uit de oerzeven is, dan is deze oer-vlam de kern van 
onze afstamming. De werkelijkheid, teruggebracht tot het eenheidsdenken, 
zonder eigenschappen, is nu dit oer-vlambegrip en in deze zeven 
toestanden leven wij (stamverwantschap). Wij zijn vertegenwoordigers 
van de oer-zeven. Wat de oer-vlam en de oer-zeven ons leren, is de 
wijsheid (vaderen). 


In het volgende zullen wij het hieronder staande vers, Stanza IV - 3, 


bespreken: 'Uit de felblinking van licht -de straal van de eeuwige 
duisternis- ontsprongen de wederontwaakte vermogens in de ruimte; 
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de een uit het ei, de zes en de vijf. 

Toen de drie, de een, de vier, de een, de vijf-de tweemaal zeven, het 
geheel. 

En dit zijn de inwezens, de vlammen, de elementen, de bouwers, de 
getallen, de Arûpa, de Rûpa, en de kracht of goddelijke mens, het geheel. 
En van de goddelijke mens zijn uitgevloeid uit de vormen, de vonken, de 
heilige dieren en de boodschappers van de heilige vaderen binnen de 
heilige vier. 


8.2 
De straling (Fohat) verwekte door haar spiegeling de verschijning der 
veelheid in verenkeling als waarneembaarheid. 'De wederontwaakte 
vermogens in de ruimte! doelt op het spiegelend vermogen van de 
veelheid. De oplossing had haar veelheids-bewustzijn bereikt en werd 
daardoor gedwongen te komen tot openbaring der verenkeling. Door 
deze spiegel der beweging werd de onwaarneembare stof waarneembare 
stof, en de waarneembare geest werd onwaarneembare geest. 

Deze ommekeer, als ik het zo even mag voorstellen, is 'de een uit het ei’, 
Deze veelheids-bewustwording, gekomen tot het veelheids-bewustzijn, is 
‘de een’, een zogenoemde verenkeling van het worden, en komt daardoor 
uit het ei (bewustworden). Evenals het kuiken, als verenkeling, uit de 
veelheid van stoffen (ei) te voorschijnt komt, als dit bewust-worden zo ver 
is, dat het het bewust-zijn (kuiken) gebaard heeft. 

Op dit verenkelingsbewustworden kunnen we zes toestanden naast de 
ene opmerken, die zich bewegen in de vijf soorten van verenkeling, die 
voor de mens van nu waarneembaar zijn. 
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geestlichaam 
wijsheidslichaam 


aarde (smaak) 
denklichaam water (gezicht) 
spiegellijn mens van vd 
ne lucht (reuk) 
ziellichaam fijnere stof (trilling) (gehoor) 
zinnenlichaam 
levenslichaam 


‘Toen de drie, de een', tegendelen en hun eenheid, die zich weer 
spiegelen. 'De vier: Het lagere, of de schijnbaar meer stoffelijke 
verschijning van de mens, als lichaam-levenslichaam-zinnenlichaam en 
zielelichaam; 'de een!, die echter weer één zijn in de vijf zintuigen. 'De 
tweemaal zeven, het geheel." De toestanden zijn de zeven vormen, doordat 
ook zij spiegelingen zijn. Dit alles wordt pas begrijpelijk door ook hun 
andere verschijning te zien: de spiegelzeven. Zo krijgen we tweemaal 
zeven. 

Hiermee kunnen wij overgaan tot de eigenschappen der zeven, zoals 
die op de hierna volgende bladzijde afgedrukt zijn: 


veelheid verenkeling 


kracht of goddelijke mens 
de getallen 
vorm + vormloosheid 


de inwezens 


het geheel 


de bouwers 
de elementen 
de vlammen 


'En van de goddelijke mens zijn uitgevloeid uit de vormen, de vonken…' 
Hier is 'goddelijk' een algemeen menselijke zienswijze die alleen 
volmaaktheid toeschrijft aan iets dat hoger is dan hijzelf en daarom 'God' 
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wordt genoemd. Het noemen van ‘goddelijk, heilig', enz., wil dan ook 
voor de echte eenheidsdenker niets anders zeggen dan een meer vormloos 
gedacht gebied: De mens is hier reeds een vorm en daaruit vloeien de 
vonken, d.w.z. bewuste handelingen, gedachtenverenkelingen voort. Een 
‘vonk! is een kleine hoeveelheid stof die zowel buiten als binnen in licht 
gehuld is. Een handeling die in vorm en vormloosheid op alle zeven 
toestanden in veelheid en verenkeling bekeken is, is een 'vonk'. 

'De heilige dieren’. Hiermee naderen wij het aardse tijdsbegrip van de 
mensen, vastgelegd in de ‘dierenriem’. Hier noemt men ze 'heilig', omdat 
ze tot een hogere gedachte oproepen dan 'tijd' alleen. Het doet de mens zich 
‘zijn tijd' als soort-verschijning bewust worden. 

'Boodschappers der heilige vaderen' zijn de verschijnselen in 

vormloosheid (heilige!) en vorm (‘vader’), die ‘binnen de heilige vier' 
(aarde, water, vuur, lucht) met hun verschijning ons tot nadenken kunnen 
brengen over het menselijke bewustworden. Wij moeten echter nog 
verder gaan, want er is beneden de mens nog het een en ander. 
Stanza van Dzyan IV - 4 zegt hierover: 'Dit was het leger van de stem, de 
goddelijke moeder der zeven: De vonken der zeven zijn onderworpen 
aan en de dienaren van de eerste, de tweede, de derde, de vierde, de 
vijfde, de zesde en de zevende van de zeven. Deze worden bollen, 
driehoeken, kuben, lijnen en boetseerders genoemd; want zo staat de 
eeuwige Nidâna (Oorzakelijkheid)-de Ol-HA-HOU. Alle opsommingen 
waren ‘het leger van de stem’, de hogere eigenschappen van de zeven. 'De 
vonken (verhandelingen) der zeven zijn onderworpen aan en de dienaren 
van … en nu krijgen we de vaststelling op iedere toestand van de zeven. 

De verhandeling kan onmogelijk alleen op één gebied worden voltooid. 
Zij is onderworpen aan alle toestanden, hoewel zij haar brandpunt op één 
der gebieden mag hebben. De aanduiding 'de zevende van zeven' geeft 'het 
geheel' weer en tevens, door het noemen van de 'zeven' als eenheid, de 
weerschijn door verenkeling van de spiegelzeven, waarover later meer. 

'Deze worden bollen, driehoeken, kuben, lijnen, en boetseerders 
genoemd.' Hier geeft men een opsomming van atoom tot mens. De 
vormverschijning van de oorzakelijke wereld. De vaststelling hiervan 
luidt: "Want zo staat de eeuwige Nidâna', of de zogenaamde ‘keten van 
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oorzaak en gevolg’, die tot het verschijnen leidt en verder genoemd wordt: 
de OI-HA-HOU. Dit begrip is de drieëenheid. 

Het lijken eigenaardige woorden, maar door onze uitbeelding in 
drukletters of schrijftekens van de hedendaagse schrijfkunst is er veel 
verloren gegaan van de oorspronkelijke beeldvormen die de tekens 
eigenlijk voorstelden. 

Dit 'OI', is de O, het alles waaruit de zelfstandige rechtopgaande mens 1 is 
voortgekomen. De zelfstandigheid wordt voorgesteld door het buiten de O 
stellen vande L De 'HA' is de wederkerige spiegeling van 1 *l, 

het wezen dat zich bewust is niet het enkelvoudige wezen 1 te zijn, maar 
te bestaan uit twee Il, geest én stof, maar verbonden in wederkerigheid, 
dus zo: 14» 1; de 'A' wil zeggen: het begrip der drieëenheid dat volgen 
moet op deze bewustwording der stof-geest-eenheid, het teken ja 

Verder gaande zal de OI staan voor stof en de HA voor geest. We hebben 
dus nog een top nodig en vinden de ‘beweging! in spiegeling. Vandaar dat 


wij het voorstellen 1 «—I O Ù Ö de door spiegelwerking van plaats 
veranderende II en O, die de wederkerigheid in beweging uitbeelden 
inde ÙÓ. 

Maar wij kunnen onze beschouwingen nog niet beëindigen. Op het 
EEN-VEEL, volgt het EEN. 

Stanza IV - 5 zegt daarover: 'De Ol-HA-HOU, die duisternis is, de 
grenzeloze, of het geen-getal, Adi-Nidâna (eerste oorzakelijke), 
Swabhawat, de O: 

I De Âdi-Sanat, het getal, want hij is één. 

II De stem van het woord, Swabhawat, de getallen, want hij is één en 
negen. 

III Het ‘vormloze vierkant’. 

Deze drie, omsloten binnen de O, zijn de heilige vier; de tien zijn 
het Arûpa (vormloze) heelal. Dan komen de zonen, de zeven strijders, 
de ene, de weggelaten achtste, en zijn adem, die de lichtmaker is.' 

De Ol-HA-HOU wordt hier genoemd met de drie grondeigenschappen: 

duisternis- grenzeloze-geen getal 
samengevat als Adi-Nidâna (eerste oorzakelijke), Swabhawat, de O, die als 
tegendelen van hun spiegels weer drie eigenschappen bezitten: 
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1 'Âdi-Sanat' (eerste Oude-Brahma), het getal, want hij is één. 

II 'De stem van het woord’, Swabhawat, de getallen, want hij is één en 
negen. 

III ‘Het vormloze vierkant.' 

De grondeigenschappen kennen we volgens de Swabhawat ook als: 

Duisternis = ongeschapene 

Grenzeloze = eeuwige 

Geen-getal = onvernietigbare 

Duisternis - belet het zogenaamde geschapene tot ‘aanschijn’ te komen. 

Grenzeloze - heeft geen grens en is eeuwig. 

Geen-getal-is niet te verhandelen in klein of groot en is dus 
onvernietigbaar. 

Als eigenschappen van de 'oorzaakloze oorzaak' (Àdi-Nidâna) of, omdat 
eigenschappen tot aanschijn komen door onderscheidingen, de ‘zich 
onderscheidende aard’, dat wil zeggen 'Swabhawat', anders voorgesteld 
door de O, de zich beperkende ruimte (ook een eigenschap). 

Deze eenzijdige beschouwing is niet voldoende. Ook de spiegelbeelden 
gelden 
in gelijke waarde. 

I Âdi-Sanat, het getal, want hij is één. Dit begrip is de eerste Oude, de 
stuwende kracht of straling, die tot verschijnen dwingt. In dit verband te 
stellen voor Geest. 

III Het ‘vormloze vierkant' is het tegendeel van 1 ,de vier grondstoffen 
aarde-water-vuur-lucht, waaruit de vorm nog geboren moet worden. 

II 'De stem van het woord, Swabhawat, de getallen, want hij is één en 
negen.’ Swabhawat als verschilsbewustwording tussen 1 en lll isop dit 
gebied niet het woord (straling} maar de stem (trilling) die het 
verschilsbewustzijn van de veelheid 1 en III teweegbrengt in het bewust 
geworden verschil: IO, van opbouw, dus niet vanaf het toppunt, 
waardoor het Ol worden zou, maar dat, van de tegendelen uit, 
onafwendbaar IO moet zijn, mede de spiegeling van deze opstelling. 

Toch is dit alles in opbouw, van welke hoogte of richting ook, steeds 
binnen alles ‘de O', en zijn de drie even goed de vier, doordat men ze 
zonder eigenschappen noemt de ‘heilige vier. De IO zijn het Arûpa 
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(vormloze) heelal. Deze vormloosheid is alleen geen 'vormbezittende!' 
tegenover de strakke, harde vorm van de stof. Als zodanig zijn ze het 
vormloze heelal, in spiegeling met de vorm. 

Deze eigenschappen zijn alle, op iedere hoogte, of zonder genoemde 
eigenschappen, in wederkerigheid in de zeven toestanden. Dat zijn de 
‘zonen, de zeven strijders’, waarbij we, in de spiegel ziende, de ene 
wederom zien: veelheid-verenkeling. 

Wij naderen nu een duister punt: 'de weggelaten achtste! (de verworpen 
hoeksteen der bouwers). Wat is deze achtste; hoe moeten wij die zien? Wij 
bezitten drie eigenschappen van de achtste: de ene, de weggelatene, de 
adem die de lichtmaker is. 

Wij zullen nu Stanza van Dzyan IV - 6 in onze beschouwing betrekken: 

'… Dan de tweede zeven, die de lipika zijn, 

voortgebracht door de drie. 

De verworpen zoon is één. 

De"zoon-zonnen" zijn talloos.' 

Uit de vorige paragrafen herinneren wij ons de opbouw: 'vorm-oplossing'. 
In de opstelling van de zeven toestanden krijgen wij weer de tegendelen, 
zoals die op de hierna volgende bladzijde zijn weergegeven: 


1 vorm (verenkeling) 


oplossing (veelheid) 
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Dit is de ‘tweede zeven! die door hun noodwendige aanwezigheid de 
‘bewustwording’ mogelijk maken. Dit verwekt de 'lipika' (optekenaars), 
aangezien het 'teken' (verschil) bewust geworden is in de wederkerigheid 
der tegendelen, noodwendig ontstaan uit de drie. 

Deze 'zoon' (voortbrengsel van het spiegelbeeld ‘vorm') is één, want ook 
'hij' is 'alles'. 'De"zoon-zonnen" zijn talloos.' Hiermee beschrijft men de 
'oplossing', gezien in een soort 'oer-atoom' dat als talloze stralende balletjes 
gedacht wordt. 

Waar zit het zogenaamde ‘verborgene’? Wij bespraken nog niet de 
‘weggelaten achtste', (‘verworpen zoon'), 'de adem die lichtmaker is'. 
Waarom zou de geest (adem) licht verspreiden in het menselijk denken? 
Indien de mens gaat handelen op het begrip, dat zijn wereld slechts uit 
het bewust geworden verschil kan bestaan, door de achtste te zien als 
spiegel van het zevende, zou hij vrede op aarde kennen. Zie om u heen: 
heeft de mens deze achtste niet verworpen? 

Zoek daarom niet in de wereld naar de ‘verworpen hoeksteen des 
bouwers', maar herstel deze steen als hoek in uw denken, tot beter leven. 


8.3 

Wij hebben vele eigenschappen van toestanden enzovoort in beschouwing 
genomen met betrekking tot de individuele mens, maar wij moeten ook 
eens nagaan of er nu ook een eigenschap is van vele mensen tezamen. Het 
eenheidsdenken brengt ons, als vanzelf, op deze mogelijkheden van de 
werkzame verschijningen. 

Er is een term die in verband staat met menigte. Ik wil die term ‘paniek! 
even gebruiken, omdat ze ons terugvoert tot iets ongebreidelds. Zij 
beschrijftt een toestand die gelijk is aan: 'Pan'. 'Pan' is het beeld van het 
rijk der zinnen, méér nog: dat van de losgebroken hartstochten die 
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oppermachtig over de mens regeren. Als de menigte ‘in paniek! raakt, 
beheerst angst voor iets de mens als onderdeel van deze menigte; de 
mensen handelen allen gelijk. Zo is het ook met de woede van een 
menigte. Men noemt dit vaak 'blinde woede!, omdat het redelijke denken 
van de persoonlijke mens verdwenen is en de mens alleen nog handelt als 
onderdeel van het denken der veelheid. Alle persoonlijkheid wordt 
opgeslorpt en één angst-, woede-, enzovoort-uiting heerst ongebreideld. 
Vele, ogenschijnlijk evenwichtige personen worden willoos gevangen 
door dit gemeenschappelijke gebeuren. Wat is hier de oorzaak van? Deze 
dingen geschieden niet alleen bij woede, angst en dergelijke, maar even 
goed bij deemoed, opoffering en liefde. Het 'Rijk van Pan' laat echter 
sporen van vernietiging na. Liefde werkt duurzamer, maar zachter. 

Het is duidelijk, dat een menigte is opgebouwd uit verscheidene mensen. 
Zonder mensen geen menigte en tóch komt deze menigte tot 
eigenmachtig optreden en schakelt de individuele mens uit. De 
verenkeling komt tot veelheid en treedt als veelheid daadwerkelijk naar 
buiten. Na de uitbarsting is iedereen weer verenkeling, zij het vaak een 
ontnuchterde. Welke kracht drijft, tegen het persoonlijke willen van de 
enkeling in, deze mensen tot daden die ze later betreuren? Welke invloed 
ontneemt de enkeling zijn zelfstandigheid? Dit ‘oppermachtige! is een 
nadere bestudering waard. 

De zeven toestanden leerden ons dat het bewustzijn zich over al deze 
toestanden uitstrekt. In het dagelijkse leven is het vooral in de zogenaamde 
lagere gebieden! samengetrokken door de grotere prikkels van de strijd om 
het bestaan. Het vormt daartegen een soort krachtveld onder spanning. Dit 
krachtveld wordt in stand gehouden door de inspanning die een bron vindt 
in de reeds genoemde prikkels uit de zogenaamde buitenwereld. Niet de 
mens, maar deze prikkels bepalen de sterkte van de kracht. Bij paniek is 
een bepaalde angst, als prikkel, datgene wat het bewustzijn van de mens 
naar het zinnengebied drijft en daar een krachtveld opbouwt. De 
trillingsvelden trekken door hun veelheid van gelijk denken de nog niet 
meetrillende bewustwordingen (mensen) in hun wervelstroom mee, en 
daarom kan een ‘paniek’ slechts het resultaat zijn van een 'menigte'. Het 
zich vormende trillingsveld kan zó sterk worden, dat zelfs de 'nuchtere 


279 


mens' mee moet trillen. Dit bewijst de macht van het gezamenlijke 
‘denken'. Dit denken is het vormen van één bepaalde trillingshoogte van 
de 'denkstof. Zonder tegentrilling blijft dit krachtveld nog lang bestaan 
als trillende stof; het vervloeit langzaam, evenals het geluid. 

Als u in een kamer komt, waar iemand lange tijd achtereen heeft geleden 
zonder dat iemand het merkte, heeft deze trilingsomgeving, zich 
vasthechtende aan alle omringende stoffen, ookop bijna ieder mens een 
neerslachtige invloed. U voelt ‘onbegrepen! het leed, dat er was. Zo is het 
ook met deemoed en opoffering, geloof en vertrouwen. Kom in oude 
kerken, waar de gebeden, het geloof en de deemoed ‘voelbaar’ schijnen, 
en u zult door uw meetrillen het krachtveld weer versterken. De mens 
houdt het in stand. De mens is schepper. Onbewust trilt hij mee met de 
oude of nieuwe gedachtenkrachtvelden. 

Hij die zijn bewustzijn beheerst, heeft geen last van deze machtige 
invloeden van het gemeenschappelijke trillingsveld. De denker die deze 
dingen bevochten heeft, haalt zijn schouders niet op voor het 
‘gezamenlijke gebed' voor de vrede van de volkeren. Hij erkent de grote 
macht van het ‘gezamenlijke denken’, dat een trillingsveld zou kunnen 
opbouwen tot grote kracht. Hij betreurt het alleen, dat de denkers als 
‘veelheid’ niet kunnen komen tot '‘verenkeling' der gedachte. 

Het eenheidsdenken van duizend geoefende denkers zou met het 
geschapen krachtveld, het krachtveld van een gehele legerafdeling 
kunnen vernietigen en, zonder voor de gemiddelde mens waarneembare 
wapens, hun strijdbaarheid bedwingen. Als we de instelling van tucht in 
het leger zien, kunnen wij daarin scherp onderkennen een gerichtheid op 
hetzelfde, maar met uitschakeling van het persoonlijke denken. 
Krijgstucht tracht het 'menigte-krachtveld' dat door de leider 'betrild' 
wordt, als enig krachtveld te handhaven. Eenheidsdenken zal steeds 
trachten al deze verschillen evenwichtig te doen verlopen. Het streeft naar 
vrede. Zonder strijd. Men brengt nu eenmaal geen vrede met geweld of 
dwang. 

Denk eens goed over het voorgaande na, op een rustige zondag, op 
feestdagen of tijdens de twee minuten stilte bij de dodenherdenking. U 
voelt de spanning der krachtvelden verlopen, aanbruisen, wegebben, 
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enzovoort. Tast om u heen in dit nog duistere gebied, met de voelsprieten 
die het voorgaande u schonk en probeer te begrijpen dat uw denken, mits 
krachtig genoeg, spanningen in uw zogenaamde 

'buitenwereld' weg kan nemen en vrede kan stichten. 

In een interneringskamp werd een jongen van twaalf jaar meedogenloos 
geslagen. De dappere knaap hield zich met moeite overeind. De Japanner 
was woedend, dat hij die jongen niet bewusteloos kon slaan. Een 
eenheidsstrever kon dit niet langer aanzien en zond ‘vrede! als 
gedachtetrilling in het krachtveld van beiden. Er gebeurde geen wonder, 
de stok vloog niet uit zijn hand en brak ook niet in stukken, maar de 
Japanner keerde zich om en verdween; de jongen ook. De spanning van 
het krachtveld was verbroken. De 'lust tot slaan' was ineens verdwenen. 

Wanneer de mens 'bewust' en met zuiver gehouden denken 
krachtvelden zou opbouwen, zouden vele, samengevoegd tot één doel, 
macht kunnen verkrijgen het goede te doen. Dat geldt ook voor het 
kwade. De kwaden sluiten zich in doelbewust winstbejag sneller aaneen 
dan de goeden die nog niet goed genoeg zijn om hun eigen kleinere 'ik' te 
offeren voor het grote 'ik' van de gezamenlijke mensheid. Daarom kan een 
klein deel van het volk het grotere deel overheersen. 

Godsdiensten bezitten, hoewel tegenwoordig onbewust, deze 
‘gedachtenkrachtbegrippen' nog in hun kern in de zogenaamde mysteriën 
en riten. De Oosterse wijsgeren bouwden op deze gronden grote 
krachtvelden op, die de beproefde en zuiver bevonden ingewijde mocht 
gebruiken. Dit is het mantram (machtsspreuk) -krachtveld. Duizenden 
bouwen met hun gedachten nog steeds aan deze krachtvelden ten gerieve 
van de ingewijden. Het '‘woord' was niets anders dan een sleutelwoord dat 
de verbinding maakte met dit veld en de stroom van gedachtestof doet 
toevloeien naar behoefte. Gedachten voeden de kracht die toevloeit naar 
hen die de verbinding inschakelen. De eenheidsstrevers in diepere zin 
nemen geen deel aan deze uitstralingen van kracht. Zij zijn door hun 
denken reeds ontgroeid aan het begrip ‘steun der anderen’. Zij trachten 
met hun denken de eenwording met 'alles' te veroveren. Dit staat veel 
hoger. Eenheidsdenken moet daarom streng afzijdig staan van het gemak 
van het mantramgebied. Waarom?, zult u vragen. 
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Wanneer wij de opbouw van dit machtsspreuk-krachtveld bekijken, blijkt 
deze, hoe zuiver men ook tracht te zijn, door deze eeuwenlange 
werkzaamheid van mensen doordrongen te zijn van het persoonlijke (hoe 
weinig misschien ook) van hen die er aan bouwden. De daartoe ingewijde 
werkt met gedachtenvormen van anderen en verliest aan persoonlijkheid. 
Daar, waar hij tot verenkeling moet komen, krijgt hij een hoeveelheid 
veelheid van andere verenkelingen te verwerken. Voor de ware 
eenheidsstrever geldt als werkterrein slechts de 'veelheid' in haar gehele 
omvang en niet het veld van de ‘veelheid der verenkelingen'. 

Deze wet dwingt tot zelfwerkzaamheid. Het accepteren van door 
anderen bereikte resultaten is een vorm van gemakzucht. Het is het 
prijsgeven van het volkomen zelfstandige brandpunt van ‘mens als kosmos’. 
Het toepassen van deze krachten is tevens het erkennen van een 'ik' en 
andere 'ik's' en het ontkennen van de andere 'ik's' in zichzelf als 
noodwendige eenheid. Het laat bovendien bewustwordingen van andere 
mensen in ons toe in de verschijnende gedachten en bovendien toeven wij 
met ons bewustworden in hun gedachtenvormen. Ons eigen krachtveld 
ondergaat de veranderingen en een eenheidsstrever faalt, als hij 
mantrams gebruikt. Een ware eenheidsstrever zoekt nooit buiten 
zichzelf naar kracht, maar wekt deze uitsluitend in zichzelf op. Laat u 
nooit ontmoedigen door wat een ander doet. 

De Gulden Voorschriften zeggen in s.s.c. IV - 12: 'Volmaaktheid moge 
schemeren slechts in het verschiet, toch is de eerste stap gedaan. Die voert 
u verder met een luisterend oor en binnenwaarts gezicht.' 


8.4 

In paragraaf 8.3 kregen wij een beeld van het door mensen, in angst en 
liefde gezamenlijk opgebouwde krachtveld. Ook bekeken wij vluchtig 
de mogelijkheden van de mens als zelfstandig brandpuntsmiddelpunt. Het 
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vormen van deze krachtsmiddelpunten biedt geweldige mogelijkheden tot 
ontplooiing. 

Als u zich hierin gaat verdiepen, komt u tot de ontdekking dat de 
mensheid, gedeeltelijk bewust, maar voor het merendeel onbewust, deze 
wetmatigheid toepast. De wet van oorzaak en gevolg werkt rustig door en 
de mensheid voegt zich daarnaar, zij het node. Hoeveel beter zou de 
mensheid er voorstaan, als zij deze begrippen doelbewust leerde en 
toepaste. De mensheid is echter een kudde. En daarom zijn er steeds weer 
leraren nodig om de wereld te tonen, dat de wet van oorzaak en gevolg 
alleen maar gevolgd behoeft te worden om tot een betere samenleving te 
komen. De mensheid slaat steeds de verzenen tegen de prikkels en loopt 
dan toch weer hard achter de wet aan. Het zou verstandiger zijn als hij met 
de wet mee liep. 

De leraren die deze oude wet weer onder onze aandacht brengen, 
vormen een voor een bepaald volk begrijpbare leer. Te dikwijls zijn zij 
genoodzaakt deze lering op te bouwen op de reeds bestaande fundering 
van begrepen gedachtenvormen van de menigte. Men noemt hen daarom: 
vernieuwers of lichtdragers. Zij verlichten het oude en doen het een nieuw 
jasje aan, maar de kern is en blijft de wet van oorzaak en gevolg. Het lot 
van deze nieuwe lering is aan afbraak onderhevig, doordat latere 
geslachten er weer anders over denken; na enkele eeuwen is de leer niet 
meer te herkennen. De leer past zich niet aan, maar de leerling vervormt ze. 

In dit licht kunnen wij de grote godsdiensten bezien, die de wereld in de 
achter ons liggende 10.000 jaar verkreeg. Godsdienst is een soort 
eenheidsdenken. Het is het Éénmaken van vele bewustwordingen tot één 
krachtveld. Er is geen beter middel voor de samensmeding van vele 
volkeren, stammen, soms rassen, dan hun hoger denken samen te 
brengen in het krachtveld van hun bewustwording over God. Tweespalt in 
dit bewustworden leidt tot strijd. Geen godsdienst, of hij is gedrenkt in 
bloed. 

Er is echter één uitzondering: de leer van Boeddha. Daarom valt deze 
zogenaamde godsdienst (zoals het Westen het ziet) op. Het is dan ook geen 
godsdienst. Het is geen samenbrengen in één krachtveld. Daardoor 
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kleeft er aan de leer van Boeddha niet zoveel bloed, als aan alle andere. 
Waarom niet? 

Boeddha plaatste de mens als persoon tegenover het leven. Hij 
waarschuwde tegen dit samengaan met anderen. Samengaan met één 
groep in een bepaalde denkrichting, houdt vanzelf het bestrijden van 
andere denkrichtingen in en is in strijd met de verdraagzaamheid die 
Boeddha predikte. Er is geen gezamenlijk godsvereren te vinden in het 
boeddhisme, zelfs geen God. Hierdoor stelde Boeddha de mens 
volkomen tegenover zichzelf en de enige strijd die de boeddhist mag 
voeren, is die met zichzelf in zichzelf. Zelfs naar buiten is geen strijd met 
zichzelf mogelijk, stelt Boeddha. Zo is deze afzonderlijk staande leer 
buiten de krachtvelden gebleven en buiten strijd. 

In de ontwikkeling der volkeren is, als gevolg van hun 'domheid!' 
aangaande het leven, ogenschijnlijk strijd het enig middel om hen aaneen 
te smeden tot een werkzame eenheid. Het lijkt er steeds op, of de mens 
alleen in angst aansluiting zoekt met gelijken, om het gevaar af te wenden. 
Godsdienst brengt eenheid. Deze eenheid kunnen we zien groeien, zodra 
er van buiten-af door andere eenheden druk wordt uitgeoefend en zodra 
dit eenheidsdenken gevaar loopt. Twee krachtvelden kunnen niet vredig 
naast elkaar leven. Er ontstaat strijd door de verschillen. Dit verwekte, 
naast de ellende, een eenheidskracht die sterker dan ooit opstond en 
daardoor… sterker strijd zocht. Kijkt u maar terug in de geschiedenis, 
naar het christendom en de islam. Het christendom werd sterk en één door 
de islam, die het bestreed. Denk maar eens aan Rome, Luther, Calvijn, de 
80-jarige oorlog, enzovoort. Voorbeelden te over, die bewijzen dat tot nu 
toe de wereld haar samenbindende godsdiensten verkreeg uit bloedige strijd 

Bloed en tranen bouwden aan rassen, terwijl alle leraren ‘liefde tot de 
naaste! predikten. Door de wet van oorzaak en gevolg kan een godheid nooit 
een leer verstrekken, die tweespalt zal verwekken en ellende zal zaaien 
onder ‘haar kinderen'. De eerste volgelingen van iedere leer ziet men dan 
ook sterk neigen naar broederschap, maar het menselijke denken, 
ongeschoold in wijsheid, omarmt zelfs de meest onwaardigen als 
broeder. Men vergat de 'graden van het denken' van de mensheid 
onderling, die nauw verband houden met de daaruit voortvloeiende 
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mogelijkheden tot verantwoording tegenover de wereld. Men verspilde 
broederschap aan hen die dit niet konden bevatten. Men vervormde deze 
broederschap tot een gezamenlijk krachtveld van uitverkorenen. Men 
beperkte de totale broederschap, die gepredikt werd, tot een bepaald 
groepje en schiep hiermee de strijd tegen anderen. Men noemde dit 
dikwijls: 'bekering der heidenen’, dus: ‘andersdenkenden in een bepaalde 
richting dwingen’. Ook al lijkt het goed, het is fout anderen, anders dan 
door vóórdoen, te willen overhalen tot het volgen van iets waarvan zij de 
draagkracht vaak niet kennen. Het eenheidsdenken trok samen in een 
christelijk krachtveld boven Europa, door de islam. 

Waarom had het boeddhisme 600 jaar eerder geen samensmedende 
kracht getoond? Het boeddhisme is niet strijdbaar. Kijk maar eens naar de 
afgelopen jaren: het ene krachtveld tegen het andere. Het 
eenheidsdenken omgrijpt deze krachtvelden-begrippen en levert er geen 
strijd mee. Het veranderde denken alleen slaat reeds de levensvatbaarheid 
van de oude krachtvelden neer. Wanneer men doelbewust het goede 
opbouwt, is strijd onnodig. Door het te bestrijden, levert men kracht tot 
in-stand-houden, omdat het voortkwam uit strijd. Laat door gebrek aan 
stroom (weerstand) dit brandende vuur van de vernietiging uitgaan. 

Opvoeden in denken als enkeling, los van de menigte, geeft de grootste 
macht vrede te scheppen. Het is de zware dijk die de storm tegenhoudt en 
vrede in onze polder zal handhaven. Het beleven van het leven moeten wij 
leren terug te trekken uit de lagere spiegelingen; wij moeten deze 
slechts als een spionnetje gebruiken, om te kunnen zien wie er aan onze 
buitendeur klopt. Zet niet bij het minste gedruis van buiten de deur 
wagenwijd open, maar overtuig u er eerst van wat daar wel is. Grote 
stromingen van het menselijk denken waaien thans over de wereld. Lever 
ze geen strijd, maar denk, en vooral doe anders. 

Nog even een voorbeeld uit het christelijke Westen. Jehova was de 
God der Wrake. Jezus predikte vernieuwing der liefde. Heden ten dage 
prediken duizenden over de wereld over deze Jehova als de God der 
liefde. Het opgebouwde oude krachtveld, de 'Wraak Jehova', krijgt 
doorlopend instromingen van de liefde. Dit houdt zelfs geen godheid vol, 
vooral omdat er een grotere opbouw der wrake, als bewust aan Jehova 
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opgedragen, ontbreekt. Het krachtveld van het Oude Testament staat 
lijnrecht tegenover dat van het Nieuwe Testament. Het eerste is één 
aanroep om wraak van de godheid over de vijanden, het andere: 'Hebt uw 
naaste lief.' 

Er is geen ogenblik in de voortsnellende tijd, dat er niet iets weerklinkt 
van de gebeden van de christenen der wereld om vrede, begrip in 
mensenmin, enzovoort. Wat een opbouw van krachtvelden zou dat geven! 
Wat een onweerstaanbare vredeswil zou daaruit geboren kunnen worden! 
Men zou kunnen spreken van een '‘paniek' voor de vrede, als men … 
deze gedachten bewust richtte. De enkeling, priester of leek, die bewust 
weet wat hij doet, verdrinkt in de massa van stemmen. ledere nieuwe leer 
tracht de mensen op te voeden tot dit begrip: het omvatten van zijn eigen 
macht, het leven op aarde te bepalen volgens eigen willen. 

Priesterschappen, kerken, godsdienstscholen, alle met dezelfde kern, 
verliezen zich in strijd met elkaar in denkrichtingen en negeren deze 
machten, die binnen hun bereik liggen. Zij kennen hun taak niet meer. 
Hun pogingen zijn nog geen schaduwen van de oorspronkelijke 
bedoelingen in hun eigen leerstukken. Dwaze vermengingen van 
tegenstrijdigheden waarin zij verward raken, verduisteren hun blik op het 
licht der waarheid. 

Allen erkennen slechts één God, en zij bestrijden elkaar over de 
eigenschappen daarvan. Ongestoord brandt echter het licht der waarheid. 
De wet van oorzaak en gevolg laat zich niet dwingen. Boeddha zegt 
hierover: 'De wet dwingt ons tot gerechtigheid. Niet één kan haar 
weerstaan. Volgt haar gedwee. Liefde is haar innigst wezen; het doel is 
volmaking, rust en vrede.' 


8.5 
In paragraaf 8.2 gaf ik u een beschrijving van Ol-HA-HOU en de 
tekenkundige!' verklaring ervan. De vraag is nu, hoe deze ‘moderne! 
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drukletters enige verwantschap vertonen met de oude wijsheidstekens die 
toch zo geheel anders moeten zijn geweest. Inderdaad is het een gezochte 
verklaring zonder enig 'wetenschappelijk' bewijs, als men het oppervlakkig 
'Westers' beschouwt. Men vergeet bij het stellen van deze vraag opnieuw 
de grote eenheid in alle veelheid van verschijning en het was mijn fout 
te vergeten dat het doorgronden van deze grote eenheid nog niet van u 
verwacht mag worden. Daarom zal ik teruggrijpen op de aan het Westen 
bekende tekens, waardoor deze wijsheid uit de Oudheid aan het Westen 
bekend is geworden. Ik neem hiervoor de zelfstandige tekens uit het 
Sanskrit (Samskrit of Samkrt). 
Laten wij eerst kijken naar de O = 
\ 


Al 


Hierbij passen we de reeds in 7.5 genoemde spiegel van tijd en eeuwigheid 
toe. De reeds aangeduide lijnen wijzen ons de weg. 


spiegellijn me ceuwigheid 


spiegellijn tijd 


Omdat wij het zien in twee spiegelingen, zijn onze voorstellingen ook 
noodzakelijk vier die elkaars omgekeerd beeld zijn. De volledige figuur 
moet er dus als volgt uitzien: 
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De toestand-beschrijving van de vier verschijnende vormen (aarde- 
water-vuur-lucht), dat wil zeggen: de mens als begrip en tevens het 
menselijke begrip (huidige) van deze dingen; komende uit het wereldei. 

Zodra de veelheid tot de verenkeling ‘mens' is gekomen, wordt de O in 
de dubbelslachtigheid van verschijningsvormen man-vrouw: Ò© en als 
zelfstandig wezen: I tot de dubbele II. 

Ter herinnering aan het voortkomen uit de veelheid (spiegel der 
vorm) en bepaling van de tijdgrens, vindt men het aan lagere begrippen 
verbonden waarschuwingshaaltje (AB) onderaan, maar tevens in het 
middelpunt E (eenheid) de waarschuwing dat het, hangende aan de 
eeuwigheidsspiegellijn, zich in de tijd voortbeweegt. 


E 


De gescheidenheid van de hieruit voortkomende zelfstandige vorm 'man of 
vrouw', tevens de spiegeling die in de zelfstandige vorm steeds in acht 
genomen moet worden, vindt men in de twee TT die, hangende aan de 
eeuwigheidsspiegellijn, zich eveneens in de tijd voortbewegen, want hun 
verbondenheid met deze tijdsspiegellijn komt naar voren in de lijn B-C. 


E 


A 


Beschouwen wij dit teken, dan bemerken we niet-gebondenheid met de 
tijd van de laatste r‚, maar omdat deze slechts een spiegel is van het eerste 
als wederkerigheid, is het niet noodzakelijk deze begrippen aan te 
duiden. Deze verbonden tekens vormen echter (zonder de laatste T) het 
teken voor A of Â 
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Het begrip À of A heeft een geringere vormwaarde dan de O, 
aangezien het teken Â voor de mens (verenkeling van de drieëenheid) 
met ‘meer vormen’ moet worden uitgerust. Dit is geheel in 
overeenstemming met de wetmatigheid veel-enkel-veel-enzovoort. Dit 
moet echter in de spiegel van de eeuwigheid ook beklemtoond worden en 
wel in de zelfstandigheid van het voor te stellen wezen dat zich, hangende 
aan de eeuwigheidslijn, voortbeweegt in de tijd. Dit geschiedt door op de 
laatste T uit de spiegel een vlam neer te laten, ter aantoning van het 
brandpunt: 


De U heeft in haar teken de nu eenvoudig geworden waarde van de uit E 
neergaande verdeling der geslachtelijke verschillen in verschijningsvorm 
met dezelfde grondwaarde als bij de andere tekens. (U--Westers -liggend). 


E 


Hiermee is een kort overzicht gegeven van de opbouw van de 
begrippen die als kern verankerd liggen in de tekens: O-A-1-U. 
Er blijft ons nog over de H = 
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De mens (II), gezien als verschijningsvorm in hoger denken (vormloos), 
is 'stoftgeest', die gelijk is in de eeuwigheids- en tijdsspiegel en daarom 
betekend wordt met de in voortgang zijnde: 


maar dan in het vormgebied en in dezelfde hoek als de andere tekens. 

Zo ziet u dat de eenheid van het ‘verleden’ en het 'heden' weer samenkomen 
in het begrip van de kernwaarde van alle dingen, mits men ze opsporen 
kan. Het werkelijke denken opent onverwachte vlakten van onderzoek 
voor u. Het tast het onbegrijpelijke in de kern aan en vormt het om tot 
begrijpelijkheid. Veel is er verloren gegaan, maar omdat er geen 
vernietiging bestaat, is onder de as steeds weer de geur van het 
veranderde terug te vinden. De wijze proeft het leven om het beter te leren 
begrijpen. 

We stappen af van het onderwerp 'teken', aangezien een 
eenheidsstrever niet, zoals velen, wil verdrinken in de veelheid der 
tekenverklaringen' (kabalisme, astrologie, mantra, enzovoort). De 
wetmatigheid van de kern heeft in zich de onderdelen en deze kunnen 
niet verhelderend werken. Hij die de verenkeling niet kan vatten, duikt 
onder in de even onbegrijpelijke veelheid van deze verenkeling. Door de 
spiegel zien wij echter dat deze veelheid ons uiteindelijk terug zal kaatsen 
in de verenkeling en daarom trachten wij deze meester te worden. De 
verduistering van de ‘veelheidsuitleg' bemerken wij dagelijks genoeg om 
ons heen. 


Een van de vragen die men in het leven zo dikwijls hoort stellen en die 
de christelijke of wereldlijke levensbeschouwing niet voldoende 
beantwoorden kan, is deze: ‘Waarom gaat het de “slechten van 
levenswandel" dikwijls zo goed op stoffelijk gebied?' 
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De christelijke antwoorden verwijzen naar de 'straf na de dood' die zo 
iemand beslist krijgen moet; de wereldlijken noemen deze mens in zijn hart 
'niet-vredig', aangezien men veronderstelt dat hij zich van zijn daden 
bewust is. Wat is het antwoord van de eenheidsstrever op deze vraag? 

In 1.1 is al uiteengezet, hoe goed en kwaad zich ten opzichte van elkaar 
verhouden. Er rest ons nu alleen nog, de krachtsverhouding van deze 
begrippen met ons denken na te meten. Bezien wij de opgebouwde 
krachtvelden van de mens, dan bemerken wij steeds een in één gebied 
samengetrokken werkzaamheid. De goede mens die goede werken doet en 
hierin echt vrede vindt, zal deze vraag dan ook nooit stellen, want hij 
heeft vrede. De kwade mens die vrede heeft met zijn daden, komt er ook 
niet toe verschil in verschijning met de levensmogelijkheden van anderen 
te zien. Slechts zij die hun bewustzijn graag in beide gebieden zouden 
willen plaatsen, dus hun daden beloond willen zien in de onmiddellijke 
stofbehoeften, komen tot deze vragen en mogen daardoor beschouwd 
worden als ontevredenen met zichzelf. 

Wij behoeven geen vergelijkingen te maken, maar gaan uit van de kern: 
'Samengetrokken werkzaamheid op één gebied versterkt, al naar gelang 
de handelingskracht, evenredige gevolgen op dat gebied. 'Maar', hoor ik u 
al opmerken, 'Christus zei immers: "Zoek eerst het Rijk van God en alles 
zal u er bij gegeven worden" (Mattheüs 6:33, Lucas 12 :31). 

Juist, maar als u dit vraagt, maakt u de fout, het Rijk van God te 
beperken tot een bepaald gebied. Het Rijk van God is immers 'alles'. 
Wie zijn bewustworden samentrekt op één van de zeven toestanden, 
verkrijgt nooit het geheel. Wie echter de eenheid (Rijk van God) betracht, 
heeft vanzelf alles. Ook het onbereikbare, toch zo begeerlijke van de kwade 
of goede verhandelaar. Stelt u uw denken en daden met volle kracht in 
op een bepaald gebied, dan zult u de gevolgen ook verkrijgen. Stelt u dit in 
op het geheel, dan zult u alles verkrijgen. Goed noch kwaad verschijnt 
zonder inspanning. 

De vragers zou ik willen toeroepen: 'Stel uw daadkracht niet uitsluitend 
op één gebied, maar vermeerder uw kunnen tevens op het gewenste 
“andere" gebied en verruim uw handeling in de eenheid van deze 
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gebiedstoestanden, waardoor u vanzelf erfgenaam zult worden van de 
gevolgen! 


8.6 
In de vorige paragrafen hebben wij gezien dat het eenheidsdenken zich 
beweegt in de zeven toestanden en hun spiegelingen als een enkel, geheel 
omvattend krachtveld. Het ware eenheidsdenken omvat in evenredigheid 
deze toestanden, voegt ze ineen en is deze toestand zelf. Dit is de 
uiteindelijke toestand waarin de mens als veelheid zich zó verenkelt, dat 
hij de veelheid zelf is en daardoor noodwendig komt tot de 'verenkeling 
van de veelheid’. Hij is kosmos geworden op zichzelf en is in deze 
kosmos niet meer in staat zich als veelheids-verenkeling te voorschijn te 
roepen; hij moet opgaan in de veelheid. 

Een van de eerste dingen die bij deze ‘verhandeling van zichzelf’ met de 
veelheid moet wegvallen in onze bewustwording, is de grens. Dat lijkt 
eenvoudig. In het denken van de mens kunnen wij tedere 'gedachte'-grens 
verruimen en door inzicht laten wegvallen, maar de 'begrenzing' blijft. 
Welke grens laat zich nu het slechtst wegdenken? De vormgrens. 

Op het vormloze gebied zijn wij al jaren, soms onbewust, bezig met zeer 
soepele grensbepalingen. .Wij werken met de gedachtenstof zeer 
gemakkelijk en vormen onze grenzen naar onze wil. Waarom houdt u 
nog steeds rekening met uw deur, als u de kamer uit wilt? Uw 
gedachtengrens is reeds lang de deur voorbij en u bent al in het andere 
vertrek. Zonder met uw gedachtenstof rekening te houden met de deur 
van de boekenkast, bent u al 'in gedachten! bezig het boek in de hand te 
nemen. Zodra u het echter in de vormwereld wilt doen, stuit u op vele 
moeilijkheden. U moet de kamerdeur openen en vervolgens de kastdeur, 
voordat u aan uw voornemen gevolg kunt geven. Hoe komt het nu, dat 


292 


deze wetmatigheid in de zeven toestanden niet gelijk van toepassing is? 
Is er verschil tussen deze twee handelingen of is er verschil in toestand? 

De wet van oorzaak en gevolg is gelijk; zowel voor het vormhebbende 
als voor het vormloze gebied is er geen andere. Maar net zo min als u een 
staaf ijzer niet zo maar kunt laten overvloeien in een of andere vorm, maar 
water uit de ene kan wél kunt laten vloeien in iedere gewenste vorm, moet 
u leren handelen met de wet van oorzaak en gevolg op elk der zeven 
toestanden, die toch ook de verschijningsvorm veroorzaakten op dat gebied. 
Wilt u op één gebied de verenkelde veelheid (ijzer) in een andere vorm 
brengen, dan moet u de wet van veelheid-verenkeling-veelheid-enzovoort 
toepassen in omgekeerde volgorde van verschijning. U brengt deze starre 
verenkeling in de toestand vóór zijn harde vorm (vloeibaar) en daarna 
bereikt het, door opheffen van de veelheids-veroorzaker (warmte), de harde 
vorm die u wenste. Bij de gedachtenvormen doet u hetzelfde. De 
verstarring (grens) verlegt u door de straling van uw denken en dan 
verkrijgt u de veelheids- (ruimere) mogelijkheid van handelen. Het 
overbruggen van de hier gestelde gebieden zal dus als gemeenschappelijke 
wet hebben de veelheidsverschijning van de verenkeling, weer komende tot 
verenkeling door het wegnemen van de straling {kracht) die deze veelheid 
veroorzaakte. Door het terugwerken op de reeks van verschijningen die 
tot het ontstaan geleid hebben, komen we dus in een toestand van deze 
verschijning, die door de eenheidsbeginselen in vele of alle gebieden als 
eerste verschijning kan optreden. 

Laat ik u dit met een voorbeeld duidelijk maken. Ik moet er wel bij 
zeggen, dat deze handelingen een zeer bijzondere vakkennis vereisen, 
omdat men krachten hanteert die de wereldbouw betreffen. Wanneer men 
een vorm (bijvoorbeeld boek) in zijn bezit zou willen hebben zonder 
hiervoor uit de kamer te gaan en de vormgrenzen weg te nemen, kan dit 
op de volgende wijze: 

Het boek, als verenkeling van de samenstellende stoffen, wordt door 
straling van de gedachtekracht (samentrekking van de wereldkracht) in de 
toestand van het 'atoom' gebracht (oer-atoom). Van iedere stofsoort van 
het boek blijven voor ons begrip veelheden van onzichtbare (voor ons en 
de wetenschap) balletjes over, die echter, als laatste krachtveld, toch nog 
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gebonden moeten blijven aan hun hoeveelheidsgrens, aangezien zij anders 
zouden opgaan in de eenheid van hun soortveelheid. De band, die deze 
veelheid op die hoogte bijeenhoudt, is de ervaringstrilling. Dit is de 
vervaardiging, de bedrukking met bepaalde gedachten, maar vooral ook 
de aanraking met sterke uitstralingen van persoonlijkheden die er in het 
bijzonder mee te maken hebben gehad (de mensen). Deze band 
verhindert de krachtvelden (atoomveelheden) terug te vloeien in het 
totale veelheidsveld der soorttrillingen. De soortverschillen worden door 
hun gemeenschappelijke ervaringsband bijeengehouden tot het geheel dat 
Zij vormden, zodat bijmenging uitgesloten mag worden geacht. Deze 
krachtvelden verplaatst men in de eenheid der veelheid naar zich toe; de 
voor de mens ondoordringbare grenzen houden deze krachtvelden niet 
tegen. De dusdanig verplaatste krachtvelden worden door het wegnemen 
van de straling in hun oude toestand gedwongen en hun ervaringsband 
schikt ze, even zuiver als zij reeds voordien waren, samen. 

U hebt het boek op uw tafel liggen. Het is even werkelijk, alsof u het zelf 
uit de kast haalde. Even werkelijk alsof u een stuk ijs vloeibaar maakt en in 
dezelfde vorm doet verstijven door koude, nadat u het water door vele 
zeven hebt laten gaan. Wat voor het ijs de zeef is, is voor het boek de deur 
van de kast. De kennis van de wetten die tot de verschijning 
samenwerkten, kunnen door de mens die ze beheerst even gemakkelijk tot 
werkzaamheid worden gebracht als dat met het ijs en het water het geval is. 

Neem deze stof aandachtig in u op, opdat ik u niet moet vergelijken 
met de Javaan die voor zijn meester ijs moest halen (hoewel hij dat nog 
nooit gezien had) en, zoals gebruikelijk, daarvoor alle tijd nam, ondanks 
het bevel 'vlug' terug te komen. Deze man klaagde, dat men zijn ijs gestolen 
moest hebben, hoewel het al die tijd rustig naast hem {in de zon) had 
gelegen. 

Eenheidsdenken erkent geen grenzen. Dat geeft ons de mogelijkheid 
te gaan waar wij willen, zonder acht te slaan op de grenzen van de stof. 
Het is een mooi verhaaltje en u kunt het niet weerleggen. U zult zelfs 
moeten erkennen, dat uw eigen onvolkomenheid het u niet mogelijk 
maakt dit zelf te bewerkstelligen. Ik ben u daarom een verklaring schuldig 
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voor het ‘waarom niet. Waarom lukt het slechts weinigen zich deze kunst 
eigen te maken? 

De hele mensheid leeft volgens de wetten van de vormgebieden. Zelfs 
uw denken is van bewustworden af tot op heden niet anders gewend 
geweest dan deze wetten te volgen. Uw denkvermogen is, als het ware, 
vergroeid met deze afscheidende begrippen van grens. U voelt wel dat, 
terwijl miljoenen jaren bouwden in bewust en onbewust rekening- 
houden met de strakke vormwet, u zich niet in een handomdraai kunt 
ontdoen van deze denkwijze. Bedenk echter, dat u één van de velen bent, 
maar tevens één van de weinigen in de mensheid. Uw weten van heden 
geeft u een plicht voor morgen. In de eenheid is de massa immers een 
onderdeel, en deze massa bestaat uit velen, en deze velen zoeken vaak 
naar begrip omtrent hun verenkeling. Zij vonden het niet in de massa en 
ook niet onder de velen. 

Als één van de velen, maar tevens als één van de weinigen die iets 
vonden, geeft de eenheidsstrever gehoor aan de roep tot eenheidsstrevers in 
het Boek der Gulden Voorschriften s.s.c. IV - 10: 'Geeft licht en troost aan 
de vermoeide pelgrim en zoek hem, die nog minder weet dan u, die neerzit 
in zijn droeve eenzaamheid en hongert naar het brood der wijsheid en naar 
het voedsel van de schaduw, van hoop en troost verstoken, en laat hem 
horen naar de wet! (cursivering van Saswitha). 


8.7 

Het eenheidsdenken blijkt de wet van verschijning stipt te volgen. Dat is 
ook volkomen juist, aangezien deze de wet van oorzaak en gevolg is. Het 
is de wet van 'beweging', die bij het eenheidsdenken in de tijd even een 
rustpunt vindt en overzien wordt. 
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De veelheid-verenkeling-veelheid, het geopenbaarde-ongeopenbaarde, ja, 
alle begrippen uit voorgaande paragrafen vindt u terug in het 
eenheidsdenken als de overkapping die in één greep tracht te komen tot 
het inzicht van de veelheids-verschijnselen-oorzaak en zodoende de 
verenkeling vaststelt om hiermee de veelheid te bepalen. U zult nooit 
alle sprietjes gaan tellen om te kunnen vaststellen hoe lang u met uw hooi 
toe kunt. U omvat deze veelheid in zijn vorm en verenkelt deze duizenden 
verschijningsvormen tot één begrip. De waarde (grootte) van dat begrip is 
voor u voldoende. 

Een zeer belangrijk ding is de spiegel. Deze werpt u vanzelf terug van 
veelheid tot verenkeling en omgekeerd. Het rekening-houden met deze 
werkingen maakt het bezien van alle dingen en zaken in het leven 
gemakkelijk; uw handelingen zullen gunstig verlopen. Grote 
gebeurtenissen zijn eveneens slechts verenkelingen van veelheid, die bij 
hun rijp-worden moeten leiden tot de verenkelde gebeurtenis. Hoe meer 
veelheid, des te groter de verenkeling. Zo gaat het nu eenmaal in de 
wereld van de vormen, daar deze haar aanschijn terugvindt in de wereld 
van de gedachtevormen en deze weer in de vormloze wereld van de 
krachtvelden. 

Zo is het ook gegaan met de grote godsdiensten die de wereld hebben 
gevuld met hun roep om vernieuwing. Zij gaven met nieuwe kleur hun 
kracht volledig aan het uitgewerkte voorgaande. Zij waren als een druppel 
samengeperste kleurstof in stilstaand water, langzaam zich ontplooiend en 
het water volledig kleurend, maar tevens hun diepe kleur verwaterend. 
De macht van hun begin (verenkeling) moesten zij offeren aan de 
stoffelijkheid van het doordrongene (veelheid). De verenkeling, die zich 
verliest in de veelheid, offert zijn persoonlijkheid op en wordt 
gedwongen, deze veelheid in hoge mate gelijk te worden. Zo gaf 
godsdienst slechts ‘kleur’ aan het mensdom. De eigenschappen van de 
mensheid veranderden slechts weinig in hun verschijningsvorm. Er is een 
beetje algemene kleur aan toegevoegd. De grondeigenschappen van 
gekleurd water zijn nu eenmaal voor het merendeel dezelfde als die van 
gewoon water. Velen trachten deze kleur weer samen te persen in kleine 
groepen, maar bereiken alleen een geringe mate van kleurverdieping. De 
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vernieuwers die de mensheid kleuren, zijn van zichzelf sterke naturen; hun 
verenkeling is groot en rijp genoeg geworden om de massa te kunnen 
doordringen van het belang hun verenkeling om te zetten in veelheid. 
Het ongeopenbaarde in de verenkeling openbaart zich in de veelheid. Dit 
brengt offering der verenkeling met zich mee; vandaar dat de verenkeling 
zich moet oplossen voordat de openbaring in het mensdom zich kan 
openbaren. 

Deze noodwendigheid brengt mee, dat de ontwikkeling van deze 
openbaring nooit geleid kan worden door de verenkeling, daar deze als 
daad-middelpunt in verenkeling zich moet hebben opgelost in de veelheid, 
wil de openbaring kunnen plaatsvinden. Grote godsdiensten ontstaan altijd 
na de oplossing van de verenkeling en zijn de werkzaamheid van de 
kleuring in de veelheid. Dat is de wet van oorzaak en gevolg, die ook 
grote leraren beheerst en wat betreft Boeddha weer een uitzondering 
oplevert. 

Boeddha kleurde niet de veelheid, maar de verenkeling. Hij offerde niet 
zichzelf, maar plaatste de mens in de veelheid als verenkelingsbegrip 
tegenover zichzelf. Hij kleurde niet de massa, maar de verenkelde werd 
op grond van de wetmatigheid van dezelfde kleur. De veelheid van deze 
verenkelingen wordt door de massa beschouwd als een godsdienst- 
kleursel, maar niets is minder waar. Dit maakt de wet, welke Boeddha 
leerde zien, niet tot een kleursel, maar tot de eeuwigdurende vernieuwster 
van de verenkelingen; zij kan niet vergaan, daar het de wet zelf is, die 
onafhankelijk werkt van welke wezenheid ook, aangezien zij voortkomt uit 
het wezen. Het kleuren van de massa geeft invloed aan deze veelheid en 
tevens een achteruitgang van deze kleuring. De wet zelf kan niet wisselen, 
maar de verhandeling van deze wet is afhankelijk van de verhandelde 
stoffen. Stelt men een wet ter kennis, dan is deze wet een eindsom van vele 
gebeurtenissen op gelijke grondslag die, omgrepen tot één begrip, 'wet' 
worden genoemd. Wil men deze wet in haar bestaan aannemelijk maken, 
dan voert de rede terug naar de veelheid. Dit is gebaseerd op de wet 
veelheid-verenkeling-veelheid en op spiegeling. Het begrijpen van deze 
wetmatigheid zit in het omvatten van de werkzaamheid van alle dingen 
om ons heen. 
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Het bestaan van de wet is afhankelijk gesteld in het leven zelf. De grote 
godsdiensten (niet de vernieuwers) stelden een God zelfs boven deze wet, 
als schepper van alles. Zij verenkelden het begrip mensheid tot een wezen 
dat niet was terug te voeren tot de werkzaamheden rondom hem van de 
wet zelf. Het nagaan van deze werkzaamheden voerde niet verder dan tot 
de wet zelf en deze wet kaatste de onderzoekers niet terug. Het begrip liep 
zich stuk op een muur waarachter men een God, de maker van alles, ook 
van de wet, veronderstelde. Wat niet begrijpelijk werd door het staren 
op de God, heette: 'Het onbegrijpelijke van Gods wegen en werken voor 
het lagere denken van de mens'. Men moet aannemen, dat dát nu eenmaal 
voor de mensheid een bloot ‘geloven' in de juistheid van deze 
noodzakelijkheid was. 

Denkers die wilden weten hoe men dan aan deze wetenschap zélf 
gekomen was, aangezien iedereen zich stuk liep op deze begrippengrens, 
vertelde men het verhaal dat God zo nu en dan eens voor deze muur 
verscheen en toelichting gaf aan uitverkorenen (profeten). Ook dit had 
men aan te nemen, zonder mogelijkheid tot onderzoek. 

Zo kleurden de godsdiensten het denken van de mensen zonder de 
wetmatigheid van alle dingen vrij te stellen voor ieder denken. De 'God' 
werd een ‘Hoger Mens', bekleed met eigenschappen van de mens, een 
‘dictator’. Op 'Zijn' bevel traden vertegenwoordigers op, die in zekere zin 
optraden als uitvoerders van 'Zijn' wil. Niet de wetmatigheid van het 
leven werd richtsnoer in de godsdienst, maar de uitleg van een 
zogenaamde Gods-boodschap van achter de muur; ‘tot hier toe en niet 
verder' werd gebruikt als levensrichter. Niet het leven zelf werd leidsman 
op het pad, maar de persoonlijke gedachte van mensen die de zogenaamde 
boodschap opvingen, werd leidraad voor het leven van de gemeenschap in 
godsdienstig verband. In iedere godsdienst kan men „struikelen over de 
‘bevelen Gods', anderen, liefst andersdenkenden, te slachten, vijanden te 
vermoorden, enzovoort. Bloed en tranen, ja, de kleur van de godsdienst is 
rood in de zee der tranen, die de mensheid vergoot, omdat zij haar spiegel 
van het heelal brak. Juist deze spiegel zou de mensheid het lang gezochte 
gelaat van God hebben doen aanschouwen. 
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Is dit de wil der vernieuwers geweest? Was hun doel door smart lering 
te verkrijgen of wilden zij de mensheid verlossen van het lijden? De aan een 
veelheid gegeven lering, verwerkt door deze veelheid, verkrijgt als 
eigenschap in daadkracht de eigenschappen van de massa. De gekleurde 
eigenschappen van de massa treden op in een soort samengaan, die men 
soms 'paniek' zou kunnen noemen. De samengebundelde krachtvelden 
werken zich vrij in strijdvorm, vernietigen andere krachtvelden en hun 
kleur is een 'godstint', meer niet. 

Kracht die toevloeit, zoekt niet naar goed of kwaad, want zij kent het 
niet. Zoals bij een hogedrukketel de ontploffing zich op de zwakste plek 
baanbreekt, ongeacht wat er aan de buitenkant mocht zijn, zo breken deze 
krachtvelden zich baan over de wereld. Zoals eerzucht, gewin of 
godsdienst, slechts vonken zijn die de reeds aanwezige spanningen doen 
exploderen, zo heeft dit niets te maken met het zuivere Gods-(Wet)begrip, 
maar kleurt slechts even de uitbarsting. Vernieuwers, noch leraren, maar 
het mensdom zelf veroorzaakt door hun 'gelijk-willend' aantal deze zee 
van leed. Het onverstand over het leven veroorzaakt het onjuiste beleven 
van deze waarheden, die niettemin in alle godsdiensten verankerd blijven. 

Denk nu niet dat ik u vergelijkend godsdienstonderricht ga geven, verre 
van dat; tóch zullen we even dieper op de veelheidsverschijnselen moeten 
ingaan. Het eenheidsdenken kan geen strijd aanvaarden, daar het dan in 
zichzelf verdeeld zou zijn en geen 'eenheids'-denken meer zou mogen 
heten. Enkele voorbeelden die binnen het bereik van uw kennis liggen, 
mogen dit verduidelijken. 

Het brahmanisme en hindoeïsme kennen beide een god der vernietiging: 
Kali (zwarte) en Shiwa (vernietiger). Zoroaster geeft Ariman, de 
vernietiger, enzovoort. Let wel, het gaat niet om de daarin verankerde 
begrippen, maar om dat wat de massa ermee deed. In hún naam werd en 
wordt kwaad bedreven, bloed en tranen verwekt. 

Voor uin het Westen laat ik nu enkele tegenstellingen volgen, die ik 
aan uw eigen oordeel overlaat. 
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Oude Testament: Deuteronomium 32, vers 41-42: 


Als ik mijn bliksemend zwaard zal scherpen, 

En mijn hand naar de pijlkoker grijpt, 

Dan zal ik mij wreken op mijn vijanden, 

En allen doen boeten, die Mij haten. 

Dan zal ik mijn pijlen dronken maken van bloed, 

Dan zal mijn zwaard vlees vreten, (druipen) van het bloed der gedoden en 
gevangenen, 

Van het hoofd van den aanvoerder der Vijanden. 


Nieuwe Testament: Mattheüs 10, vers 34: 


Meent niet, dat ik gekomen 
ben om Vrede te brengen op aarde. 
Ik ben geen Vrede komen brengen, maar een zwaard. 


Nieuwe Testament: Lucas 12, vers 51: 


Meent ge, dat ik hier ben om 
Vrede aan de aarde mede te delen? 
Neen, zeg ik U, maar integendeel: verdeeldheid. 


Nieuwe Testament: Lucas 14, vers 26: 


Als iemand bij Mij komt en 

zijn vader en moeder, vrouw 

en kinderen, ja, zelfs zijn eigen leven niet haat, 
kan hij mijn leerling niet wezen. 


Boeddha (geciteerd uit Het Licht van Azië van E.Arnold; H.J. W.Becht, 
Amsterdam): 


Vergeet het niet,'t is alles nevelbeeld. 
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De heem'len, de aard', zij komen en gaan heen. 
Heur eeuw'ge wiss'ling is een reuzenwiel, 
In stâgen gang. Niet één, 


Die 't went'len stuit. Vraagt niets. De stilte zwijgt. 
Weêrhoudt Uw beê. Geen licht verdrijft dien nacht. 
Kwelt ook Uw zielen niet met vroom bedrijf! 
Ach! Broeders! Zusters! wacht 


Van hulpelooze Goôn voor gave of lied. 

Geen heil. Koopt niet met koorn of bloed van 't leed 
U vrij. Zoekt de vrijheid in Uzelf, daar elk 

Zijn eigen boeien smeedt. 


Elk heerscht in eigen kring, zoo mensch als God, 
Want al wat leeft, daarboven, hier, omlaag, 

't Zij groot of klein, schept door zijn eigen daân 
Zijn lot, zijn lust, zijn plaag. 


Wat was, bepaalt wat is of worden zal, 

Het beet're, 't mind're, ontwikk'ling, nieuw begin … 
In blijde Heem'len oogsten de Eng'len 't loon 

Van eed'le daden in. 


Eenheidsdenken moet daarom komen tot de veelheid, uitsluitend in haar 
verenkelde vorm. Zodra zij zich verliest in de veelheid der 
verschijningsvormen, verliest men zichzelf in de onderscheidenheid der 
wezenverschijnselen. Dit geeft strijd. Strijd is verdeeldheid. De 
Swabhawat leert te zoeken naar wat samenbindt en niet te zoeken naar 
wat scheidt. Zo moet men op het gebied van het eenheidsdenken steeds 
de ‘geschillen’ zien als eenheidsbepalingen door ‘verschillen’. Het ‘verschil! 
brengt u nooit tot 'geschil', maar voert u juist tot ‘eenheid’. 
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8.8 
Waarom '‘doen' we aan dit eenheidsdenken? Wat zoekt de mens dan 
toch wel? Welke eenheid van wil brengt u en vele anderen in Nederland 
ertoe, dit denken te onderzoeken? Waarom ontstaan godsdiensten, 
leefregels, leerstellingen, enzovoort? 

Deze veelheid van verschijnselen op dezelfde grondslag moet een 
verenkeling hebben wil de wetmatigheid vaststaan. De stuwkracht voor 
velen om deze verenkeling te zoeken, die in zich de verklaring van de 
veelheid zou moeten hebben, is de drang tot het weten: 'Wie ben ik"? 
Men kent zichzelf niet en tracht een verklaring te vinden in de ‘veelheid der 
gelijkheid in verschijning’. Men zoekt en vindt het ei, maar vraagt zich dan 
weer af wat er eerder was: het ei of de kip. 

Door het onderzoek van de ‘veelheid der gelijkheid in verschijning! 
komt men tot de vraag:'wat ben "ik"?'. Deze vraag erkent gelijkheid van 
verschijnselen, die ieder mens met de ander gemeen heeft. Daarop volgt 
meestal de vraag: 'Wat zijn wij als mensen?'. Dit erkent de ‘veelheid van 
gelijkheid in verschijning’. Dit is echter geen eenheidsgedachte. Het 'ik' is 
alleen maar ‘veelheid in gelijke verschijningsvorm' geworden. 

Dit is de vraag waarmee de Swabhawat begint. Een eenheidsdenker is 
men pas 
geworden, zodra men beseft dat de daaropvolgende vraag noodzakelijk 
moet luiden: "Waarin zijn alle wezens (ook dingen) gelijk? De 
eenheidsstrever kan het eenheidsdenken slechts benaderen, wanneer hij in 
zichzelf de oplossing heeft gevonden voor de vraag: 'Wat is het wezen 
en het zijn van alle dingen?'. De eenheidsgedachte geeft de leerling 
inzicht in de krachten, die de verschijnende veelheid 
tot eenheid verspiegelt. Het terugvoeren tot de verenkeling is het nut 
van de bespiegelingen van de eenheid in denken en daden die aan de 
veelheid der verschijnselen ten grondslag liggen. 

Zowel de beschouwing van de veelheid als die van de eenheid leidt 
terug naar het begrip 'bestaan', dat als tijdsspiegel haar beeld tekent in de 
eeuwigheidsspiegel als ‘beweging’, dat men in hun samenvattende 
verschilsverhouding tevens het 'leven' zou kunnen noemen. Hier stuiten 
we, vooral voor het Westen, op een begrip dat geheel anders opgevat wordt 
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dan het in feite is. 'Leven' als tegendeel van 'niet-leven', of scherper: levend 
en niet-levend (dood). De verstarring in voor ons merkbare beweging 
heeft men te snel 'dood' genoemd. De wetenschap moest al vele malen 
haar grens verleggen; zij zal dit steeds opnieuw moeten doen. 

Toch is het voor u heel gemakkelijk met behulp van het voorgaande 
een verklaring te vinden voor dit verschil tussen 'bestaan' en ‘bewegen! 
als vorm van 'leven'. Het bewustzijn in de zeven toestanden heeft haar 
samengetrokken bewustwording in zekere zin gesteld in de spiegel van de 
tijd of beweging. Hoe meer bewustwording (geest), des te meer beweging 
in de eeuwigheidsspiegel en des te korter de tijdsspiegel-gang. Het 
omgekeerde is eveneens waar. Hoe meer verstard, des te langer de tijd van 
het 'zijn'. 

De veelheid van 'bewust-wording' bepaalt de duur van het 'bewust-zijn'. 
Om dit duidelijk te maken zal ik u een voorbeeld geven: 

‘Beroemde edelgesteenten sierden eeuwenlang de mens en schitteren 
nu zoals ze 1000 jaar geleden schitterden. De tand des tijds had hierop 
geen invloed, ofschoon hun dragers als sneeuw voor de zon versmolten’. 
Het 'edel-zijn' van stenen of metaal of welke stof ook, is slechts het 
meer of minder bewuste 'zijn' ervan in de tijdsspiegel. Het bewuste 
‘worden! noemt men niet 'edel'; de eenheidsdenker die in de verschils- 
beleving de eenheid der dingen bewezen ziet, noemt beide slechts 'leven' 
in bewust-zijn of -worden als verschijning van hetzelfde. 

Deze gedachte is de doodsteek voor het zogenaamde 'ascetisme!' 
(vereenzelviging). Bij deze uiting neigt men tot de mening dat het bewuste 
worden slechts voor de geest mogelijk is en het wordende van het ‘zijn! 
verleent men geen evenredig recht. Een eenheidsdenker zoekt evenwicht 
en zal daarom ook het zijn evenredige rechten toekennen in zijn leven. 
Beide kanten van het leven eisen hun geëigende rechten op, wil het geheel 
niet uit het lood geslagen worden. 

Ik zal u niet vermoeien met aan de moderne wetenschap ontleende 
vergelijkende aantallen onevenwichtige mensen die de wereld draagt; de 
ontstellende hoeveelheid spreekt voor zichzelf! Het maakt niets uit of dit 
onevenwichtige ontstaan is door het ‘zijn! of door het ‘worden! (stof of geest 
verwrongenheid). Het doet zich echter aan onze beperkte blik meestal 
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slechts voor in de vorm van bijeengebrachte enkelingen van de massa. De 
veelheid van deze schepselen is beschamend genoeg voor de gewone 
massa, maar de eenheidsstrever ziet verder. 

Is oorlog niet evenzeer een uiting van onevenwichtigheid van de 
mensheid, ontstaan door het onevenwichtig denken van de mens? 
Weinigen zijn voorstanders van oorlog en toch doen de meeste volken een 
oorlog even gemakkelijk ontstaan als ze een vuurtje van droog hout 
aansteken. Is hier het onevenwichtige in de mens op die ogenblikken, 
aangestookt door enkele mensen, niet volledig de baas over miljoenen? Is 
dan de mens een evenwichtig denker? Neen! Zolang krachtsvelden, die de 
mens als enkeling onaangenaam aandoen, maar hem in vereniging 
beheersen en tot onjuiste handelingen kunnen aansporen, ja, hem volledig 
beheersen kunnen, is het niet mogelijk deze mens een ‘zelfstandig denkend 
wezen’ te noemen. 

De eenheidsstrever is, op grond van zijn plaats in de massa als enkeling, 
tevens verenkeling van de wezenlijke eigenschappen. Hij is verplicht 
met zijn denken deze verschijningen van het wezen te omvatten en ze met 
en in zichzelf te verwerken. Het onderzoek naar deze eenheid, dat zich in 
de onevenwichtige handelingen van de massa openbaart, is ook een 
eenheid van denken, die wij in onszelf dienen terug te vinden. Denk er 
vooral aan, dat het terugvinden (hopelijk voor u) de ontkenning van de 
aanwezigheid kan zijn. Vergeet nooit dat in de ontkenning of 
onvindbaarheid evenzeer een erkenning der aanwezigheid is. De 
verschillen alleen zijn de werkelijkheden der spiegels. 

Zo moeten wij als eenheidsdenkers tot de conclusie komen dat de 
mogelijkheid voor de menigte om voor haar daden als massa 
verantwoordelijk te zijn, gering is, maar dat deze voor de enkeling groter 
mag worden geacht. Dit ziet u bij de wetten steeds te voorschijn springen. 
Hiermee bedoel ik de menselijke wetten. De ‘wet van het leven' zoekt echter 
eenheid der verschijnselen en houdt zich stipt aan het leven. Welke vorm dit 
leven ook mag bezitten in het zijn of worden, de wet maakt noodwendig 
evenwicht. De samentrekking van bewustwording of -zijn op één van de 
zeven toestanden verschaft nooit het juiste evenwicht. 
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Stel u in op het zien van wat u ontbreekt. Kijk niet naar wat u bereikt hebt, 
maar naar wat u niet bereikte. De ‘wording! van het bewustzijn ligt in de 
verstarring van het bewust worden. Het enige begrijpelijke in het leven zijn 
de verschillen, als bindende overkapping van de te voorschijn tredende 
tegendelen. Voor het eenheidsdenken is het ‘verschil' het enig werkelijke 
om het leven te leren begrijpen. 

Dit denken komt tot eenheid in het verschil tussen de tegendelen. Het 

stelt de tegendelen als geheel ondergeschikte aanduidingen van de 
verschilsspiegeling in hun gewaande zelfstandigheid terzijde. Het lijkt 
eenvoudig, maar het is in werkelijkheid erg moeilijk, zijn eigen wezen te 
leren uitschakelen als werkelijk 'onbestaan'-baar. Wat u bent, is slechts 
‘een verschil’. 
Bhagavad Gîta XII - 2, 7, 8 en 10 zegt hierover: 'Zij die "dat" zien als 
eenheid, het onvergankelijke, onbepaalbare, ongeopenbaarde, 
alomvertegenwoordige, onveranderlijke, onbeweeglijke, bestendige 
veelheid, worden ongebonden zich "dat" bewust. Trek uw denken samen 
op "dat", richt daarop uw rede, met al uw wil en beheersing uwer 
gedachten’. 


8.9 

'De veelheid van "bewustwording" bepaalt de duur van het "bewustzijn" 
Hierin treffen we een eigenschapsbepaling aan, die zich hecht aan bewust- 
‘zijn of worden’, in wederkerig verband en die, in de spiegel gezet, 
evenredig van waarde zal moeten zijn bij de tegendelen. Uitgesplitst 
verkrijgen we een opstelling als volgt: ‘veelheid-bewustwording-duur- 
bewustzijn! en in de spiegel hiervan: 'de verenkeling van onbewust zijn 
bepaalt de tijd van het onbewust worden’, waaruit we de volgende 
opstelling maken: '‘verenkeling-onbewust zijn-tijd-onbewust worden’. 
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Beschouwen we deze, met elkaar omgekeerd evenredige bepalingen 
van eigenschap, dan krijgen we in overzichtelijke vorm: 
veelheid-verenkeling 

bewust wording-onbewust zijn 

duur-tijd 

bewust zijn-onbewust worden 

Ik mag aannemen, dat deze begrippen u nu volkomen duidelijk zijn in 
hun gedachtewaarden. Bij één opstelling lijkt mij toelichting echter nog 
noodzakelijk: duur-tijd. Oppervlakkig gezien zijn duur en tijd hetzelfde, 
terwijl ze hier als tegendelen zijn geplaatst. 

Voor wij verder gaan, wil ik u nogmaals wijzen op het volgende: 'De 
tijd was niet, want hij lag in slaap in de oneindige schoot van de duur’. 
Het tegendeel van 'tijd' blijkt hier duidelijk ‘duur' te zijn. Duur is een 
eeuwigheidsvoortgang; tijd is een plaatsbepaling der bewustwording in 
deze eeuwigheidsvoortgang. Tijd is eveneens het scheppende van de duur, 
aangezien de eenheid hierdoor in ons bewustworden tot stand-ook 
stilstand-komt. 

'De veelheid van bewustwording bepaalt de duur van het bewustzijn’. 
Passen wij nu de gevonden waarden op deze zin toe, dan zien wij dat de 
mogelijkheid van het bewust worden in veelheid afhankelijk is van de 
voortgang van het bewust zijn. 

Tijd veroorzaakt, als scheppende bewustwording, het verstarren der 
eeuwigheidsvoortgang. De verstarrende verenkeling is de ‘duur van het 
bewustzijn", aangezien het voortgaan van bewustzijn geen gelegenheid 
zou bieden tot veelheid van bewust 'worden'. Het bewust worden doet 
afbreuk aan de voortgang van het bewust zijn. Het is weer het spel van 
vorm en oplossing. Hetzelfde treft men aan bij het verenkelen van het 
onbewuste zijn, waardoor men komt tot de veelheid van het bewuste 
worden: denkt u maar aan 'veelheid-verenkeling-veelheid'. Dit bepaalt de 
tijd van schepping uit het onbewuste worden tot veelheid van bewust 
worden. 

Tot nu toe heb ik deze opstelling door voorbeelden duidelijker trachten 
te maken. Nu geef ik u echter de gegevens zoals ze daar staan, opdat uzelf 
de toepassing zoeken zult in de eenheid, die het leven is. Past u deze 
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eigenschapsverhandeling nu eens toe op ‘mens en wereld, of op hout en 
ijzer!'. 

Wij stuiten in de wereld op een scherpe bepaling van goed en kwaad. 
Men zou haast denken dat de achtergrond ervan begrepen werd. Maar als 
wij deze begrippen van de wereld wat nader gaan beschouwen, zijn zij 
uitsluitend gericht op de instandhouding van de verenkeling. De wet 
‘veelheid--verenkeling-veelheid' enz. verwekt in de wereld slechts een 
zucht tot handhaving van de persoonlijkheid als stoffelijke eenheid. Zolang 
de handeling de veelheid in één vorm handhaaft, die ten voordele van de 
verenkeling komt, noemt men het goed. U heeft, als u hierover nadenkt, 
vele redenen (van uw standpunt uit) om het ene goed en het andere kwaad 
te noemen. Staan wij boven het persoonlijk standpunt, dan zien wij deze 
naamgeving geheel als een voortbrengsel van minder begrip der 
werkelijkheid. Ook dit kunt u door de eenheidsstreving in het juiste licht 
zien. Zo zijn er vele bepalingen van goed en kwaad, waarop van 
toepassing is: 'Het vuur der rede maakt de handeling tot as!’ (Bhagavad 
Gîta, IV - 37), maar toch dienen wij een ernstiger vorm van 
onwetendheid te bespreken, die in het leven van alle volkeren en bijna 
alle mensen diep ingegrepen heeft en nog steeds voortwoekert. 

Om te bewijzen dat deze onwetendheid snel vermindert bij het Westerse 
denken, mag ik aanhalen dat ik voor de volgende zinnen 3oo jaar geleden 
op de brandstapel gebracht zou zijn, terwijl deze gedachten mijn leven nu 
niet meer in gevaar kunnen brengen. 

Miljarden hebben geloofd en geloven nu nog in het begrip ‘hemel’; 
miljarden hebben geloofd en geloven nu nog in het begrip 'hel'. 

Na moeizaam vermijden van al het zogeheten 'kwade' (dat men toch zo 
gaarne doet), komt als hoogste beloning een verblijf in de ‘hemel’. Het 
tegengestelde is een verblijf in de hel; beide worden eeuwig gedacht. 
Tegelijkheid van beide toestanden zou de moeite vergeefs maken. Hemel is 
het hoogste begrip van 'goed'; hel is het hoogste begrip van 'kwaad'. 

Hel noemt men de poel van vernietiging, het verbranden der 
persoonlijkheid; daar is men niet meer de heer X, maar een slachtoffer, 
een speelbal van het kwade, waartegen men dan niets meer kan beginnen. 
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De heer X in de hemel is echter de heer X gebleven, bekleed met alle goed 
dat denkbaar is. 

De hemel is de verenkeling, zoals de heer X dat ziet; een X die in 
eeuwigheid X zal blijven en nooit meer kan worden belaagd door de 
versplintering van X. De zucht naar bestendiging der persoonlijkheid in 
de gewenste (goede) vorm viert hier hoogtij. In de hel is de heer X weldra 
uiteengevallen en verteerd tot niets, maar dat 'niets' kent geen einde. Het 
verwerken der oplossing tot niets duurt eeuwig, juist opdat de heer X in 
de hemel ook eeuwig zal zijn. 

Deze begrippen 'hemel' en 'hel' zijn voortbrengselen van de verkeerd 
gerichte levenswil, het starre instandhouden van het 'ik' als stofeenheid. 
Velen zullen willen aanvoeren, dat deze voorstelling geestelijk bedoeld is, 
maar als men hierover nadenkt, is het onmogelijk, dat de erkenning van 
eeuwigheid van geest pas in hemel of hel als feit komt, en dat bij 
erkenning van de eeuwigheid van geest reeds vóór de dood, de noodzaak 
van hemel- en hel voorstelling overbodig is. 

De wet ‘veelheid-verenkeling-veelheid' is aanleiding geweest tot het 
scheppen van deze begrippen. De veelheid noemde men 'kwaad', de 
verenkeling ‘goed’. Veelal is voor de werelds denkende mens 'goed' 
datgene wat zijn harde 'ik' in stand houdt, het oplossen van het 'ik' is 
‘kwaad’. Dit zijn grove fouten op het eeuwig 
'zijn!, dat men bezingt in alle toonaarden van het eeuwig 'ik'. Het ‘worden! 
dat met het 'zijn' samen het enige eeuwigheidsbegrip mag vormen, 
verwaarloost men in de harde feiten. Zo is het bouwplan van het gehele 
leven slechts op één zijde gericht; het moet dus wel scheef zijn. Bezie 
slechts uw eigen tijd, als levende mens van nu, om overstelpt te worden 
door de bewijzen van deze stelling. Het eenheidsdenken richt u nu van deze 
eenzijdigheid af en op de andere zijde, zonder wederom eenzijdig te 
worden. 

De spiegel van alle ‘wording! waakt voor de eenzijdigheid in handeling. 
Eenheidsstrevers erkennen niet een hel of hemel na een bepaalde tijd, 
maar slechts de voortgang in eeuwige duur van deze begrippen door 
onwetendheid der werkelijkheid. Zodra men in de spiegel steeds weer de 
vermeende werkelijkheid teruggekaatst ziet als schaduw van het eigen 
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wezen, komt men vrij van de tijdsbepaling en ziet slechts de duur der 
wording als een werkzaam deel der eeuwigheid in voortgang. 

Reeds eerder heb ik u gezegd: 'Beide onderscheiden delen van het 
bewuste zijn, geven geen maatstaf voor het denken, doch bepalen 
slechts in hun eenheid de voortgaande bewustwordingsmogelijkheid van 
menselijk denken’. 

Wanneer u deze begrippen in verband brengt met tijd en duur, zal 
wederom iets tot grotere begrijpelijkheid zich ontworstelen. Als vanzelf 
stuiten we dan op de grote waarde van het juiste begrip van 
eeuwigheids- en tijdsspiegel, maar tevens op de noodwendigheid deze 
spiegels wederom als spiegels zelf te zien. De Swabhawat zegt dit zo 
scherp: 'Eenheid is de verenkeling van veel, wederom tot veelheid 
komende'. 

Zonder juist begrip van de spiegelwerkingen is de opgave van alle 
Stanza-behandelingen in dit hoofdstuk zeer zwaar. Vreest niet; steeds 
verder werkend, steeds herhalend, komt u uit de mist van begoocheling 
tot de werkelijkheid van het denken over de werkelijkheid zelf. 

In 8.2 heb ik u een opbouw gegeven van deze werkelijkheid volgens 
menselijk gedachte lijnen in de aan de mens bekende verschijningsvormen. 
Het lijkt zeer ingewikkeld, maar als u het geleerde toepast, zonder de 
begrippenverstarring die de mens zo eigen is, wordt alles snel begrepen. De 
steeds weer afdalende reeks van dezelfde verschijnselen in andere 
trillingsvorm moet u niet in verwarring brengen. 

‘Macht is de kracht van het aantal’. Zorg dat het aantal begripservaringen 
u de macht geeft over uzelf. 'Voor alle wezens is de wet gelijk; geen die 
zij voorkeur schenkt of haat. Elk die de wet doet, die is in het al en dat in 
hem! (Boek der Gulden Voorschriften, s.s.c. 2-3). 

Door de veelheid van bewustwording in uw verenkelde 'zijn' ontplooit u 
de veelheid van begrip in uw bewuste wording tot verenkelde levensdaden 
in deze veelheid: ‘wereld’. Boeddha zegt hierover: 'Zijn oorzaak en gevolg 
maakt hem de woning; het schept zich vorm en taak' (11-4). Is er groter 
rechtvaardiging van dit leven mogelijk dan de bepaling van eigen 
handeling, die het zijn en het worden mogelijk maken? Het zogenoemde 
zelfscheppende beginsel van de mens, die weet en doet door niet te doen. 
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8.10 
In de vorige paragraaf hebben wij ‘tijd' en 'duur' als tegendelen gezien. 
Laten wij ze nu ook eens bezien als spiegelingen van elkaar. Spiegeling 
wil zeggen, dat het ene beeld het andere is uit een andere gezichtshoek. 
Ik moet u dus bewijzen, dat tijd eigenlijk duur is en duur eigenlijk tijd, 
met dit verschil dat de verschijning schijnbaar anders is. Dit is der 
tegendelen werkelijkheid en schijnbare verschijning. Het verschijnt als 
barend schijnsel der werkelijkheid. Dit moeten we eerst vaststellen, 
willen we het spoor niet kwijtraken. 

Tijd is een gedacht rustpunt, dat echter niet kan bestaan, aangezien er 
nergens in het hele heelal iets bestaan kan, dat in rust, laat staan 
stilstand, is. 'Tijd' is de bewustwording van beweging; 'duur' is de 
bewegende tijd, is de eeuwige afbakening volgens ons denken van een 
tijdsloop in het eeuwige. Tijd is het ogenblik, duur de verzameling van 
deze ogenblikken. Het verschil tussen beide, dat ze tevens tot tegendelen 
maakt, is hun eigen bepaling van het eeuwige. In hen komt het eeuwige tot 
bewustwording. Hierdoor valt het verschil als tegendeel weg in de eenheid 
(eeuwige) 'beweging'. Deze eenheid is slechts mogelijk als beide door hun 
gelijkheid een eenheid kunnen vormen, zoals dit slechts twee 
spiegelbeelden mogelijk is. 

Eenheidsdenken werkt daarom zo zuiverend op het werkelijk 
verschijnen der wezenheden, omdat het de tegendelen ontdoet van hun 
onwerkelijke tegenstelling en hun slechts het deel-zijn van de eenheid laat. 
Waarnemen vereist ruimte, denken en tijd, maar deze zijn nooit 
aantoonbaar in waarneming alleen en in denken alleen. De bewustwording 
ervan vindt altijd in het verschilsdeel plaats. Wij worden ons dit bewust 
door het verschil. De zo op het eerste gezicht vreemde uitdrukking: 'Het 
verschil is de gelijkheid in beide"tegendelen"' is echter volledig waar. Het 
verschil, dat tot bewustwording komt in de tegendelen, moet immers 
door zijn gelijkheid deze beide doen samenvallen tot de eenheid. Verschil 
is daarom ook: de gelijkmakende eenheid der tegendelen. 

Het lijkt woordenspel, maar dat is het niet. Denk hierover eens diep na en 
u zult vinden, dat de spiegels u de diepere werkelijkheid laten 
aanschouwen in hun streven naar gelijkheid. Spiegels nemen immers de 
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verschillen weg van de vermeende werkelijkheid. Als u niet weet, dat het 
een spiegeling is, neemt u het weerkaatste beeld voor waar aan, maar 
zodra u zich de spiegel bewust wordt, zoekt u naar het beeld zelf. Dat 
blijkt dan opnieuw slechts het beeld van een spiegel te zijn, en wel 
hetzelfde als het vorige. 

Wat houdt nu stand in uw zoeken naar iets dat u als werkelijkheid een 
rustpunt geeft? Niets immers. U zoekt een vast punt in de beweging van 
de eeuwigheid! Alle beelden blijken onwerkelijk te vlieden in de stroom 
van de rede, wèg voor uw grijpende denken. Uw geloof in het bestaan van 
de mens als vaste verschijningsvorm in deze wereld doet u dwalen. Ook u 
bent niet vast. En als u wijst op uw lichaam, dan zeg ik u, dat ook dát 
geen moment hetzelfde is; ook uw geest is zo vluchtig, dat u hem geen 
ogenblik op één gedachte vast kunt zetten. 

"Wat bent u als vastheid in deze wereld?' 

"Wat bent u meer dan een verschilsbewustwording?' 

Dit is een van de moeilijkste opgaven waarvoor de eenheidsstrever 
wordt gesteld: 'zichzelf in alles te zien als verschilsbewustwording!' 

Alles wat in uw denken treedt als bewustwording, ontstaat als 
verschilswaarneming, ja, is slechts de waarneming van het verschil. Dit is 
niet zo moeilijk te begrijpen. lets minder duidelijk zal het u zijn, dat uw 
smaakorgaan zout of zoet ook alleen waarneemt op het verschil. Dit zijn 
alle de bewuste waarnemingen van uw persoon in de wereld van 
verschijningen, die u kunt nagaan als bewustgeworden verschil. Lastiger 
is echter het onbewuste. Het geestelijk en lichamelijk gebeuren in ons 
wezen, waarover wij geen daadwerkelijke vóórbeschikking uitoefenen, is 
niet zo vlot te begrijpen als een verschilsbewustwording. Toch is het feit dat 
uw alvleesklier vocht afscheidt naar gelang er behoefte aan is, eveneens 
een verschilsbewustwording dat deze werking tot daad aanzet. De daad is 
voor ons ‘onbewust’, maar niet voor de klier, zij het niet ‘beredeneerd 
bewust’. 

Wij mensen menen te snel, dat bewustwording altijd een bewustworden 
in de rede betekent. De bewustwording van de verschillen kan (voor ons) 
net zo goed onbewust zijn. Wij moeten het standpunt van 'enig' waarnemer 
in de stof leren verlaten en ons juist door de rede laten leiden om tot begrip 
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te kunnen komen van het onbewuste (voor ons) bewust geworden verschil. 
Daarom neemt de mens, hoewel de rede hem dat zuiver leert, niet zo 
gauw aan dat alles (mens, dier, plant, ding), zij het de een meer dan de 
ander, over de mogelijkheid van bewustworden beschikt. Toch levert het 
menselijk kunnen juist het bewijs hiervan. Denk maar eens aan het meten 
van indrukken (psychometrie). Een stoel geeft alle gebeurtenissen weer, 
die in de omgeving met alle voorwerpen plaatsgehad hebben. Ook die 
welke zonder menselijke bemoeienis geschieden. Als een stoel lange tijd 
te dicht bij de kachel heeft gestaan, zal die stoel dat door middel van 
schroeiplekken ook na verloop van jaren nog aan de mens tonen. 

De hele levensloop van een voorwerp is uit het ding te halen, met alle 
dingen uit de omgeving te zamen. De mens is slechts de vertolker van 
datgene wat het ding zich bewust geworden is van de verschillen. Dit 
weergeven der dingen is niet drie- maar vier-matig, omdat het 'tijd' als 
werkzaam aandeel inschakelt. Zelfs voor de mens onwaarneembare zaken, 
zoals de inhoud van geschriften, weggesloten in kasten, zijn tot het 
bewustzijn van een tafel doorgedrongen. Vier-matig, zei ik reeds, 
omdat grens noch ruimte, tijd noch duur in dit bewustworden verstarren. 

Dit waarnemen der dingen is slechts in het nu, het eeuwige heden. Niet 
zoals bij de mens die het nu plaatst tussen het verleden en de toekomst. In 
het heelal is het nu slechts de bepaling van het bewustgeworden verschil en 
als zodanig eeuwig. De zuiverheid van doorgeven van gebeurtenissen van 
duizenden jaren geleden of uit het juist verlaten nu, ondergaat geen 
verduistering door de tijd, daar hun bewustwording der verschillen niet 
vertroebeld wordt door het onjuiste begrip van tijd. 

Ook uw denken kan teruggrijpen op vervlogen tijden. U kunt uw vorige 
levens als een reeks bewustwordingen zien, zodra u de tijd als verkeerde 
waardemeter zult kunnen loslaten. Zolang u tijdmens bent, is het 
onmogelijk u tevens het bewustgeworden verschil te gevoelen. Te leven 
als ‘bewustwording van het verschil' wil tevens zeggen, dat voor u de tijd 
geen meter meer is. Het heden is dan ook de tijdloze 
verschilsbewustwording. U leeft dan in eenheid met alles,dat eeuwig 
hetzelfde is, ook al mogen de verschijningen veranderen. De herkenning 
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van verschillen van 10000 jaar geleden is even werkelijk als die van 
gisteren. Verschilsbewustwording is tijd- en ruimteloos. 

Als u zo ver bent, snelt u met de zon mee en is er geen duisternis meer 
voor u in de geest. Tijd verliest dan zijn beperkende invloed op uw 
leven. Tijdsbegrip geeft haast. Haast vernietigt bedachtzaamheid. Uw 
handelingen verliezen hun waarde in de werkelijkheid der feiten. Zo 
bereikt u nooit het gewenste doel. De tijd, door de mens in zijn handeling 
geweven, geeft nooit het goede gevolg. Hoe kunt u ook handelen met iets, 
dat in feite geen waarde heeft? Uw handelingen steunen dan op 
verbeelding! 

Schakel daarom de verduisterende begrippen tijd en ruimte uit het 
denken en vervorm deze tot het bewuste verschilverhandelen in het 
‘heden’. Dan is ook uw verhandelen slechts 'niet-doen'. Tijd- en ruimteloos 
handelen is het enige wat de mens de juiste zelfbepaling geven kan. Dit is 
tevens het zich bewust worden der verschillen. 

Zo ziet u hoeveel er nog vastzit aan het ogenschijnlijk niet zo moeilijk 
te leren 'verschilsbewustworden'. Neem deze tijd en ruimte in uw geest en 
zet ze steeds dieper in de harde stof, in het eenvoudigste ding, en peil de 
bewustwordingen van deze weg naar omlaag in al zijn breedheid. Neem ze 
dan weer mee omhoog met de gevonden waarden langs alle punten van 
aanraking en u zult op het beginpunt veel rijker zijn dan vroeger, doordat 
u beschikt over verschilsbewustwording. 
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8.11 
Een van de diepste verlangens in het mensenhart, dat-al wordt het vaak 
weinig begrepen-zich toch steeds weer machtig naar voren dringt om tot 
erkenning van rechten te komen, is het grote verlangen naar vrijheid. 

Als de eenheidsstrever dit woord overpeinzen wil, moet hij zich eerst 

bezinnen op de inhoud ervan in wijsgerige zin. Als wij ‘vrijheid’ in 
gedachten nemen, zoeken we onmiddellijk naar de spiegel van de tijd. 
‘Vrijheid’ ontspruit uit ‘gebondenheid’. 
De geopenbaarde gebondenheid is vrijheid. De algemeen denkende mens 
ziet niet in dat zijn spiegel 'slavernij' niet de verwekker is van ‘vrijheid’, 
maar van ‘losbandigheid’. 'Vrijheid' is de ongebonden gebondenheid, 
gebonden binnen het raam van oorzaak en gevolg, d.w.z: gebonden aan 
de tijd van de duur. 

Voor de tijdsspiegel vonden wij de beelden 'vrijheid-gebondenheid'. Als 
we nu de eeuwigheidsspiegel bekijken, ontmoeten we daar de volgende 
beelden: 'eeuwigheid- tijd’. Eenheidsstrevers krijgen nu het volgende 
schema: 


tijdsspiegel 
eeuwigheid Î tijd 
< > eeuwigheidsspiegel 
wrikeid | webendenkeid 


De niet waarneembare geest van het begrip 'vrijheid' is de eeuwigheid, 
d.w.z: zonder grenzen gedacht. De waarneembare stof is het begrip 
‘vrijheid', dat voortvloeit uit de zich openbarende grens (gebondenheid). 
‘Gebondenheid' is de waarneembare grens, waarvan tijd het niet 
waarneembare is. (Het is slechts het bepalende van de 
eeuwigheidsgedachte en evenzeer het niet waarneembare.) 'Tijd' en 
‘gebondenheid! zijn evenzeer het niet waarneembare van 'eeuwigheid' en 
‘vrijheid’. De wederkerigheid van de spiegels laat ons geen ruimte het 
begrip ‘vrijheid’ anders te zien dan als een gebondenheid aan de wet van 
oorzaak en gevolg die echter, zoals we weten, geheel in onszelf samentrekt 
tot handeling. 
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Wij komen dan ook tot de beslissende eindsom, dat vrijheid de 
‘gebondenheid aan onszelf’ is. Met deze gedachte leggen wij het gehele 
begrip in onszelf vast als handelende gedachte-oorzaak zonder verdere 
mogelijkheid iets van de buitenwereld, wetten, regelingen, of wat dan 
ook, alsmede de gehele maatschappij buiten onszelf te plaatsen. Deze 
gedachte ontkent de mogelijkheid van het stellen van een grens, zelfs aan 
onszelf, daar zij het zichtbare eeuwige in ons geworden is, door haar 
handelingen volledig in het zelf te plaatsen. 

Eenheidsstrevers zullen er even moeite mee hebben, de wet van oorzaak 
en gevolg in te schakelen, maar het zal spoedig duidelijk zijn dat deze wet 
‘beweging’ is en in ons verschijnt als de steeds voortgaande ontwikkeling 
van het ons al bekende begrip 'monade'. De hele verhandeling van het zelf 
komt nu in het kader te staan van de mens als het kosmisch bewustworden. 
De niet waarneembare eenheid van de kosmos wordt daardoor 
waarneembaar in de mens en onderstreept het wegvallen van de tot dusver 
gedachte buitenmenselijke handelingsmogelijkheid van de wereld. 

Deze bespreking van het kernbegrip in het woord 'vrijheid' brengt ons 
met flinke sprongen midden in het brandpunt van ons bestaan. leder mens 
die vrijheid zoekt, heeft zichzelf nog gebonden. Zijn verkeerde gedachten 
over grenzen of begrenzende begrippen binden hem en belemmeren hem 
in zijn vrijheid, zonder dat hij inziet dat hijzelf de maker van deze 
grenzen is. Het begrijpen van de wet van oorzaak en gevolg doet ook deze 
grenzen vervagen. 

Even een voorbeeld. Nederlanders verzetten zich steeds tegen iedere 
nieuwe bepaling en worden daarom vaak 'kankeraars' (vergeef me het 
woord) genoemd. Nut en noodzaak van iedere bepaling zouden bij juiste 
voorlichting de Nederlanders gemakkelijk kunnen doen veranderen van 
‘kankeraars' in ordelijke nalevers, want de Nederlander is van nature 
ordelijk en vredelievend. Het begrijpen van een verordening neemt het 
gevoel van dwang weg. De onbelangrijkste politieverordening en de 
grootste _ vrijheidsgedachte hebben in wezen dezelfde grondslag. 
Onbegrepen geven zij ‘gebondenheid’, begrepen ‘vrijheid’. 

Hoe kan het ook anders? Als onbegrepen maatregelen schijnen zij de 
weergave te zijn van de dwang van ‘buiten ons’. De ontbrekende 
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eenheidsgedachte onttrekt ze aan ons zelf en voelt ze als vijandig. De 
eenheidsgedachte neemt ze in ons op, verwerkt ze, omdat iedere nog 
onbegrepen gedachte, willen we komen tot bewustwording van haar 
waarde, in de eenheidsgedachte begrepen moet worden. Begrijpen wil 
zeggen: het omgrijpen van de redenen en het zich ermee vereenzelvigen, 
het opnemen in onze eenheid en het zich eigen maken. Hierdoor 
verdwijnt alle dwang en kunnen wij uit deze 'gebondenheid' ons de 
‘vrijheid’ eigen maken. De hele natuur leert ons deze gebondenheid zien 
in al haar verschijningsvormen der wederkerige spiegels. Op één gebied 
zullen we deze spiegelingen volgen. 

Noodwendig komt ‘gebondenheid' tot ‘vrijheid' in het geopenbaarde en 
wederom tot gebondenheid in het ongeopenbaarde: ‘oplossing en vorm'. 
Oerstof, gebonden aan de oplossings-verschijningstoestand, raakt door 
beweging in de maalstroom van de vorm, door uitputting van de 
mogelijkheid der oplossing. Hierdoor verkrijgt het ‘vrijheid' uit de 
oplossing, maar ‘gebondenheid’ aan de vorm, die zich echter in vrijheid 
ontwikkelt, zij het alleen gebonden aan de mogelijkheid van de wet van 
oorzaak en gevolg van de vormverschijning. Uit deze vormverschijning 
komt het weer tot vrijheid in de oplossingsverschijning, maar ook deze is 
meteen gebonden aan de wet van oorzaak en gevolg die hier als spiegel 
heerst. Denk hierbij eens aan het onwaarneembare en waarneembare in 
de wederkerige spiegels. Tevens is het nuttig de eeuwigheidsspiegels te 
bekijken. 

U krijgt dan het schema oplossing-vorm. Is daarmee uw 'vrijheid' van 
denken niet vergroot? Uw ruimtelijk begrip van de begrenzing is anders 
geworden. 


Er zijn nog veel dingen te bedenken bij het woord ‘vrijheid’. Veel houdt 
ons terug 'vrij' te zijn, écht vrij. U kunt zich in gedachten vrijvechten, 
door overdenking van vele begrippen vrijmaken en zich ook werkelijk vrij 
voelen en ook vrij handelen. Toch zal ik u een paar kleine dingen 
noemen, waarin u nog lang niet 'vrij' bent. Een ervan is 'bezit'. 

Kijk eens om u heen. Is er niet veel, zeer veel zelfs, dat u zou missen, als 
men het u af zou nemen? Heel gewoon stoffelijk bezit, zelfs onaanzienlijk. 
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Een penhouder, een horloge. Maar onder 'bezit' valt nog meer, en wel een 
van de grootste zaken van het menselijke leven: 'liefde'. U zult nooit 
'Lanoe!' (wetende leerling) worden, zolang uw liefde nog iets bezittends in 
zich draagt. Alle menselijke liefde is sterk gemengd met bezitsgevoel. 
Meestal wordt liefde gegeven met het bezitsrecht evenveel terug te moeten 
ontvangen. Niemand van u heeft ooit het gevoel dat het geven van liefde 
hand in hand gaat met het recht (bezitsrecht) van dat geven. Het recht tot 
liefhebben vindt men gewoon. Eenheidsdenken stelt liefde echter hoger. 
Niemand heeft het bezitsrecht liefde te geven. Het is zelfs onmogelijk 
voor een echte eenheidsstrever, liefde te geven; hij weet immers dat geven 
onmogelijk is. 

Niemand kan een ander mens iets geven. Zelfs het hoogste, de liefde, valt 
onder deze wet. De wet van oorzaak en gevolg is rechtvaardig, want waar 
zou ‘vrijheid’ blijven, als men een ander iets geven kon? We zullen deze 
zaak eens overdenken. 

Het begrip 'geven' wil niets anders zeggen dan iemand iets ‘aanbieden’. 
Of dat nu een vlammetje voor een sigaret is of zijn gehele ziel, het blijft 
aanbieden. Men kan slechts datgene kwijt, wat de ander wil aannemen. Ik 
kan u met deze begrippen niets geven, alleen maar aanbieden. U moet er, 
naar vermogen, datgene uithalen, wat voor u geschikt en nuttig is. 
ledere gedachte die eist, dat men alles neemt, is dwaas; is uw eigen 
liefde er niet volledig van overtuigd aangenomen te worden? Is het ooit bij 
u opgekomen dat het voorwerp uwer liefde wel eens haar, of zijn, keuze 
uit uw aanbod zou kunnen doen en de rest zou kunnen laten liggen, omdat 
het geen weerklank vindt? Komen tal van onbegrepen en onbevredigde 
gevoelens niet voort uit de opvatting dat alles begrepen en ontvangen 
wordt. Uw bezichtsrecht speelde u meestal parten. Nauwkeurig gadeslaan 
wat de tegenspeler in het leven van uw aanbod verwerkt en nooit het 
weggeworpene als versmaad beschouwen: dat kan u behoeden voor 
gekwetstheid, voor verkeerd begrip der werkelijkheid, omdat u meende 
het recht te bezitten, dat uw gave voor het geheel aangenomen kon worden. 

De ware vrijheid kent geen bezit! Zelfs het bezitsgevoel van de vrijheid 
onderwerpt deze vrijheid weer. Onderzoek uzelf eens nauwkeurig op al 
deze gehechtheden, van een theekopje tot aan uw gezin en liefdeleven. U 
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zult er heel wat ontdekken en ik zeg u, wilt u volledig vrij zijn, roei ze uit. 
Uw leven zal dan één juichtoon kunnen worden. Echte liefde schenkt 
vrijheid ten volle. Liefde als eigenschap schept gebondenheid en doet de 
mens alleen staan. Echte liefde plaatst de mens in het centrum van alles, 
omdat hij alles omvat in zijn eigen zelf. 


8,12 
Eenheidsdenken heeft nog vele andere vormen. Laten we eens nemen: het 
‘woord’. 

‘Woord! is: onze gedachte in klank naar buiten gebracht. Klank is de 
waarneembare geest van onze gedachten geworden, terwijl het 
geschreven woord of teken de waarneembare stof van deze klank is na het 
uitbeelden ervan. 

Wij hebben de weg der verstarring gevolgd, de duur der bewustwording 
verlengd door het bewust zijn. De gedachte die zeer vluchtig is en lastig 
vast te houden, zetten wij om in de waarneembare klank die toch ook 
vervliegt, maar deze tijd verstarden wij weer in het teken, waardoor de 
duur des tijds verlengd is. Zolang dit teken door de mens in het 
bewustzijn der gedachten omgrepen wordt, is het wezen der gedachten 
als bewustwording mogelijk. Het bewuste zijn wordt teruggevoerd naar 
de bewustwording van de gedachte. Opnieuw voert het teken als 
verenkeling terug naar de veelheid die achter iedere gedachte 
(bewustgeworden veelheid) zit en zich in stand houdt door zichzelf te 
verenkelen. Dit is de achtergrond van het ‘woord’. 

De klank die vroeger (en bij minder ontwikkelde volkeren ook nu nog) 
genoeg aan zichzelf had, werd door het geheugen vastgehouden. Het 
teken werd onzichtbaar in dit geheugen gegrift. Hierdoor verkreeg men 
echter de verenkeling van de klank in de mens; verenkeling in iets dat 
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slechts zo'n vijftig jaar leeft, bovendien iedere dag kan sterven samen met 
het geheugen. 

Voor zover de gewone mens bedenken kon, bond men de begrippen te 
sterk aan 'tijd' en niet aan 'duur'. Tevens moest men verminking door eigen 
interpretatie van de gegeven waarden voorkomen, en daarom schiep men 
het begrip 'tekens'. Deze tekens die verstarring der gedachten inhielden, 
waren niet meer afhankelijk van snel vergankelijke tijd (mens), maar 
konden verbonden worden aan duur (steen, ijzer). Vermeerdering was op 
grote schaal mogelijk en betekende een steun voor hen die dorstten naar 
begrippen. 

Wanneer wij nu het resultaat van deze handeling samenvatten, is het 
mogelijk geworden door middel van het geschreven woord duizenden te 
bereiken, die vroeger geen kans hadden ooit iets hiervan te vernemen. Dit is 
een groot voordeel. 

Eén ding echter mogen we niet over het hoofd zien. Men zegt zo gauw: 
Ons geheugen is zwakker door het gebruik van tekens, maar is dat wel 
waar? Waar niet wordt geschreven of gelezen, is het geheugen in topvorm. 
Velen verdedigen hiermee hun zienswijze, dat een onontwikkeld volk 
natuurlijker zou leven dan wij die overstelpt worden met geschreven 
woorden en die ons daardoor niet alles meer kunnen herinneren wat we 
lazen of meemaakten. Men vergeet hier één ding. Mensen die niet lezen 
of schrijven, maar slechts op hun geheugen afgaan, kunnen uiteraard 
veel minder dingen overzien dan zij die met behulp van tekens hun 
horizon verbreedden. Duizenden zaken komen de lezende mens onder het 
oog. De wereld verkleint zich tot het blad dat men leest. Daarop verenkelen 
zich gebeurtenissen, gedachten, begrippen uit alle hoeken der aarde en 
geven een medeleven tot eenheid. De belangensfeer van de wereld is 
samengetrokken in zijn denken en dat mist de niet-lezende mens, die 
alleen de verschijningen van het oog en oor als begrip omgrijpen kan. Het 
geheugen kan deze weinige gebeurtenissen dan ook gemakkelijker 
vasthouden dan het geheugen van de mens, die dit over de gehele 
wereld moet doen. 

Het herinneringsvermogen van de wereldmens, om hem zo maar te 
noemen, is oneindig veel groter dan dat van de landelijke mens. Deze 


319 


landelijke mens leeft niet dichter bij de natuur, doch verder van de 
eenheid van de natuur. Hij leeft plaatselijk meer mee, maar dit doet de 
wereldmens net zo goed. De veelheid van belangstelling van de 
wereldmens zal daarom de kleinere dingen om hem heen niet onthouden, 
want de zaken van de eenheid (wereld) zijn voor hem van meer belang. Het 
‘terug naar de natuur' is een teruggaan van de eenheid. Dit wil niet 
zeggen, dat men verder van de natuur af moet gaan leven, maar dat men 
deze moet opnemen in de belangstelling voor de waarde van een gebeuren 
in de eenheid. 

In het Oosten wil men de waarde van het schrift achteruitdringen en 
noemt men diegene ‘geleerd’, die uit het hoofd bij voorbeeld Bhagavad 
Gita kan opzeggen. Bij de islam is hij de leider van de godsdienstoefening, 
die de koran kan opzeggen in het Arabisch, maar meestal niet verstaat wat 
hij leest. Dit is een soort grammofoonplatenscholing. Dit is geen levende 
wijsheid, maar een wijsheid die men ook een sprekende papegaai kan 
leren. 

Levende wijsheid is een omvatten van alles in zijn daden. Door daden 
toont men zijn gedachten. De belangstelling kan zich nooit uiten zonder 
daden, omdat gedachten alleen in de stofwereld geen vorm kunnen 
nemen zonder handeling. Het eenheidsdenken neemt gedachte en daad in 
één. Tevens beschouwt het 'het geheugen’ niet als een op zichzelf staande 
zaak, maar als een van de noodwendige onderdelen om tot gedachten te 
kunnen komen. De bewustwording heeft niet een bron in het geheugen, 
maar de bewustwording heeft het geheugen als na verschijnsel op deze 
wording. Het is een eigenschap van deze bewustwording. Hierdoor 
hebben denkers de plicht hun geheugen te oefenen, want dit vergroot de 
kracht van het bewustgewordene in de handelingsmacht. De 
bewustwording steunt in haar daadkracht op de ervaring die als 
ondersteuning het geheugenvlak bezit. Het is de springplank tot de daad. 

Bezien wij nu deze opstelling, dan kunnen wij de zaak zelf in een geheel 
ander licht zien. Geheugen is dan ondergeschikt; tekens eveneens, want 
deze zijn slechts verenkelingen die tot veelheid kunnen leiden. De 
verkeerde begrippen die men uit onjuiste waardering van 'geheugen' haalt, 
zijn talrijk. Plato zegt over het schrift: 
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"Want deze uitvinding ondermijnt het geheugen van hen die er gebruik 
van maken’. Later licht hij deze zin toe met de waarschuwing dat deze 
tekenwijsheid niet een opdreunen gedoogt, maar een verwerking in eigen 
denken (onderwijs) nodig heeft. De Bhagavad Gîta waarschuwt 
uitdrukkelijk tegen het euvel van 'hoofdgeleerdheid'. De ‘leer van het hart' 
noemen zij het 'ware'. Dit is: het overdachte doen. 

Als wij nu om ons heen kijken näar de Westerse opleidingen, dan 
treffen wij daar veelal aan een beloning voor hen die als 
grammofoonplaten de opgenomen tekens kunnen afdraaien. De beste 
woordelijke weergave wordt met de hoogste prijs beloond. Het is de 
verheerlijking van het geheugen. Eenheidsdenkers zullen aanvoelen, dat 
de beste man zal zijn degene die zijn denken en daden in evenwicht 
heeft en de daden juist doet in de eenheid van de wereld der 
verschijnselen. Het begrijpen van de daad is meer waard dan het 
begrijpen van de gedachte, als de daad niet volgen kan. 
Eenheidsstrevers zullen daarom steeds rekening moeten houden. met de 
onverbrekelijke eenheid van gedachte en daad. Het Boek van Frig zegt 
hieromtrent: 'En Ik was woord en uiting. Als u een gedachte onder 
woorden brengt, denk dan eens aan deze tekst en tracht de daad te vinden, 
waarmee de eenheid van uw gedachte verbonden is. Zoek de diepere zin 
van het witen van het woord. 

Ik wil u een voorbeeld geven, waarbij het woord na de uiting komt. Als 
het voorwerp van uw liefde binnenkomt, hebt u er soms behoefte aan, te 
zeggen: ik hou zo van je. Laat dan het antwoord mogen zijn: je leven 
bewijst me dat al lang. Hier is de daad reeds verbonden met de uitroep in 
klank; het is een juiste eenheid, want het bevestigt slechts een voldongen 
feit. Het moet in het leven altijd zo zijn: niet praten over wat kan komen 
als daad, maar een bevestiging van wat de daad reeds bewees. Veel praten 
zou dan plaats maken voor daden, veel tijd zou vrijkomen voor daadkracht. 

Deze houding is de juiste manier om 'tijd' op één lijn te plaatsen met 
‘duur'. Het slechts vaststellen, dat de duur werkzaam is. Het bepalen van 
iets, dat er reeds is. Ook dit is het juiste bepalen van het eeuwige. Het 
nu, dat de toekomst in zich houdt, heeft daarvoor (slechts voor de mens) 
nu en dan het vaststellen nodig. 
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Probeer deze begrippen eens op uzelf toe te passen en na te gaan, waar u 
meer spreekt over wat gedaan moet worden dan u in feite tot stand 
brengt. Uw zwijgzaamheid over de toekomst zal groter zijn dan die over 
het verleden. 


Wij hebben nu veel aandacht besteed aan het eenheidsdenken. Wij zagen 
tevens dat dit denken alle zeven gebieden omvat, hoewel de brandpunten 
van het bewustworden afwisselend gesteld kunnen worden in één gebied 
afzonderlijk. Eenheidsdenken in de juiste vorm leert ons inzien dat deze 
brandpunten onjuist zijn. 

Wij dienen in onze handeling ieder gebied gelijkelijk te waarderen. 
Hierdoor komen we tot eenheid van handelingskracht op elk gebied en 
daarmee tot opheffing van de verschillen, zodat daardoor tevens de 
gebiedsbegrenzing uit ons bewustworden wegvalt. Door onze gerichtheid 
op bepaalde gebieden is het tot nu toe noodzakelijk gebleken, het begrip 
verschilsverhandeling tot ons bewustzijn toe te laten. Het goede begrip 
van meer of minder daadkracht op een of ander gebied bracht ons 
vanzelf op de eenheidsgedachte, dat deze verschillen voor de 
eenheidsstrever onbestaanbaar waren en noodzaakt ons nu deze begrepen 
verschilsverhouding te bestrijden, als wij tenminste inderdaad strevers 
naar eenheid zijn of willen worden. 

Deze gedachte is u wel duidelijk, maar het waarmaken ervan is uiterst 
moeilijk. Ons gehele denken, niet alleen dat van u, maar dat van onze 
gehele Westerse beschaving, is sterk gericht op de stoffelijke 
verschijning, zo sterk zelfs, dat ik wel eens denk dat de hersenen van de 
Westerling zo zijn omgebouwd dat ze uitsluitend stof begrijpen. Wanneer 
wij echter de geschiedenis van het blanke ras bezien, bemerken wij een 
herhaling van wat er ooit gebeurde met de oer-semiet, waarvan zij 
afstammen. Ook zij daalden af, om het even zo te noemen, naar de diepe 
stofverenkeling der gedachte en handeling. Uit dit beleven ontsprong de 
terugkeer naar de geesteskant die door de vele stofervaringen op een 
bredere basis kon staan dan tevoren. 

Aan de binnenkant van een cirkel is iedere daling tevens een stijging 
tenzij men het beziet vanaf het middelpunt. De eenheidsstrever tracht nu 
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het middelpunt te bereiken, waardoor hij geen verschillen meer waarneemt. 
Zolang hij daar nog niet is, beweegt zijn bewustworden zich, meer of 
minder ver vanaf het middelpunt, toch steeds in de verschillen van de 
voortgang der cirkel. Voor hem is daarom de bewustwording altijd 
gebonden aan daling en tegelijkertijd stijging. 

Wie zich dit goed indenkt, ziet ook dat de afstand die hem van het 
middelpunt scheidt, bepalend is voor de verschillen die hij waarneemt. Uw 
weg leidt in steeds korter wordende cirkels om het middelpunt heen tot u 
dit bereikt hebt. Het is de spiraal des levens. 

Alle wendingen gaan door de zeven gebieden, omdat deze 
eigenschappen zijn van het middelpunt. Deze zeven gebieden of toestanden 
zijn wederkerig in de spiegel en wel in de eenvoudigste vorm in zeven 
eeuwigheidstoestanden en zeven tijdstoestanden. Uw spiraal slingert zich, 
via de lijn der eeuwigheidstoestanden, dwars door de tijdstoestanden heen, 
maar tevens wederkerig omgekeerd. Wat u in uw bewustwording van de 
eeuwigheidstoestanden gaat beheersen, dient eveneens in de tijdsspiegel 
tot bewustzijn te komen, wil uw ontwikkeling evenredige voortgang 
boeken. 

Het in 8.11 behandelde begrip ‘vrijheid’ moet u in de tijdsspiegel kunnen 
bezien op die wijze, dat het zich binden gaat in de eeuwigheidsspiegel. Uw 
bewustwording dient deze ogenschijnlijk gescheiden begrippen zo te 
omvatten, dat de tijds- en eeuwigheidsspiegel geen enkel verschil meer te 
zien geven. Op dit ogenblik zullen deze beelden wegvallen in hun eenheid: 
eeuwigheid of 'dat'. Waardoor komt dit? 

In uw tijdsspiegel gaat u in de zeven toestanden onderzoeken, wat in 
wezen uw denken is op het zevende gebied, waarna u deze 
bewustwording toepast op de zes andere. U tracht daarmee het wezen op 
te sporen, waaruit het zevende geboren is, d.w.z: waar deze verenkeling 
op het zevende gebied haar veelheid vertoont op het zesde en deze 
verenkeling op het zesde voortspruit uit de veelheid van het vijfde, 
enzovoort. Wanneer u dat doet, zult u bemerken dat de brandpunten een 
gelijke waarde krijgen en dat u, bij toestand 1 gekomen, de hele reeks 
van verschijnselen in spiegeling als één ziet. Daarna neemt u iedere 
gebiedsvoorstelling in de spiegeling van de eeuwigheidskant waar, met 
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hun wederkerigheid op de andere gebieden: 5,4, 3, enzovoort. Deze 
eeuwigheidsopbouw van de wezens van deze verschijningen, geven hun 
wederkerigheid prijs en u houdt slechts over de spiegelingseenheid van 
de eeuwigheidsspiegel en tijdsspiegel. Hierin zoekt u dan naar de 
verschilsopheffing door de verschilsbewustwording. Zodra het wezen van 
deze bewustwording verschijnt, is een van de verschijningsvormen op de 
zeven gebieden en hun wederkerigheid opgelost en bent u, wat dat begrip 
betreft, bij het middelpunt gekomen. 

Bij ieder begrip dat waarde voor u heeft, doet u dezelfde handeling 
en telkens zult u ervaren dat het samenvallen steeds hetzelfde beeld geeft, 
nu nog omschreven met het onbegrijpelijke 'dat', maar weldra voor u 
levend als begrijpelijke bewustwording van u en het 'dat'. 


De weg is moeilijk, maar u moet niet bang zijn. Soms is het donker, maar 
plotseling ziet u vanaf een top van begrijpen in de verte licht. Dat beetje 
licht maakt het u mogelijk in snellere pas voort te gaan. Aarzel niet, 
wanneer het dal verschijnt mn het vlak dat u voor u hebt; weet dat uw 
ervaring in dat dal nodig is voor de bestijging van een nog hogere top aan 
de andere kant en volg het licht, dat u eens ontving en dat nimmer meer 
kan doven. Geen storm blaast uit, wat u eens in uzelf 
ontstak. 

'De adem van de vrees doet de sleutel roesten’. Waarvoor zou u 
bevreesd zijn? 
Het verliezen van het hedendaagse ik'? Dan wacht u het dal ter lering, 
dat gij eeuwig zijt, in welke vorm ook. Leer daarom diep begrijpen, 
voordat u verder gaat, dat gij zijt, maar waart en zult zijn. U legt de weg 
naar het verlies van het 'zelf' af om het ‘zelf te beërven. Wat is dan de 
waarde van het tijdelijke 'ik'? Uw spiegelbeeld in de tijd, omdat u 
eveneens uw spiegelbeeld in de duur bezit. Gij bezit reeds beide. Ook 
het ZELF' en het ZELF', maar u moet het uzelf nog bewust worden. 
Onbewust bent u het middelpunt; bewust op heden de cirkel. 
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9 Oorzaak en gevolg in het eenheidsdenken 


9.1 
In het vorige hoofdstuk hebben wij ons denken op vele hoogten geoefend 
in een eenheid, d.w.z. onderzocht in de eeuwigheidsspiegel en de 
tijdsspiegel. Hierdoor kregen we een beter inzicht in de werkzaamheid 
van onze geest in de zeven toestanden. Onze taak is nu, de verschijningen 
van de oorzaken en gevolgen op deze gebieden na te gaan in de zeven 
toestanden en ook daarvan de eenheid vast te stellen. 

De eenheid van het leven kunnen we reeds zien in de meest alledaagse 
handelingen en zelfs in de beroeringen van de gedachte-diepten. Wanneer 
we nu de wet van oorzaak en gevolg in deze verschijningsvormen van het 
leven opsporen, bemerken we vanzelf de eenheid stof-geest die ten 
grondslag ligt aan alle handelingen van de mens. Dit komt dan ook naar 
boven drijven, zodra wij gaan roeren in het diepste van het menselijk 
denken. We ontdekken alleen maar wat voor ons nog bedekt was en 
bepaald niet iets nieuws. Het denken van de mens bleek zich verankerd 
te hebben in één zienswijze, zonder zich rekenschap te hebben gegeven 
van de reis die wij moeten maken om deze ankerplaats te bereiken. Laten 
wij het denken-zelf eens onderzoeken. 

Willen wij de wet van oorzaak en gevolg van het denken volgen over 
de zeven toestanden en zodoende een evenwicht bereiken met de 
werkzame eenheid van dit denken, dan kunnen we beginnen met de 
verschijnselen van het gewone dagelijkse leven. We stelden vast, dat er in 
het denken een eeuwigheidsspiegel en een tijdsspiegel is, waarvan de 
beelden wederkerig zijn in hun eenheid. Denken splitst zich, naar gelang 
wij in één der spiegels haar wezen menen te aanschouwen. 

Laten wij beide tegendelen nog eens in een bepaald begrip vastleggen. 
Denken kan dan worden: voorvoelen-geheugen. Voorvoelen (intuïtie) is 
het eeuwigheidsbeeld, geheugen is het tijdsbeeld. Ik neem juist deze 
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beelden, omdat de meeste mensen denken dat ze gelijk zijn of althans 
weinig verschillen. 

Alle denken is een verschijning van talloze ervaringen op één punt. Het 
is veelheid, die tot verenkeling komt, doordat de rijpheid van 
veelheidsbeelden dwingt tot baring van één beeld. De verwerking van deze 
beeldgedachte dwingt tot verhandeling van zichzelf in het heden en 
verkrijgt haar veelheidsbeeld in de gevolgen. Deze veelheidsbeelden van 
de, verhandeling strekken zich uit over het 'was', 'is' en 'zal zijn' van het 
leven. In de tijdsspiegel kunnen wij de verhandelingen van 
het 'is' bemerken en in de eeuwigheidsspiegel die van het 'was' en 'zal zijn’. 

Voor de meeste mensen gaat het geheugen dan ook niet verder terug 
dan tot het 'is', als tegenwoordig leven. Het begrip van 'was' en 'zal zijn! 
dringt niet tot hen door in hun verstrekkend gevolg als 'eeuwigheid' en zij 
beperken daardoor het geheugen tot het uitsluitend stoffelijke leven, zoals 
zij het heden kennen. Daar deze eenheid van leven in 'was'-'is'- en 'zal zijn! 
zich noodwendig moet uiten, wil leven ook levend zijn, dringt het beeld 
van de eeuwigheidsspiegel zich naar voren, zodra de tijdsspiegel wazig 
wordt, dat wil zeggen: als men geen raad meer weet met het 'is'. Als de 
mens in nood of ellende, met zorgen of angst geen te volgen beeld verkrijgt 
van de ervaringen van het 'is', komt het beeld van het ‘was! of het 'zal zijn! 
naar voren. De mens wordt dan door de tijdsspiegel teruggeworpen in de 
eeuwigheidsspiegel. Dit noemt men: voorvoelen (intuïtie). Dit 
voorvoelen betrekt men steeds op het 'zal zijn’, maar is met evenveel recht 
een ná-voelen. De mens heeft echter te weinig belangstelling voor het ‘was! 
en te veel belangstelling voor het 'zal zijn' om deze beide in zijn weten te 
kunnen omgrijpen. Dit komt voort uit het niet-omvatten in het bewuste 
denken van het 'nu', dat beide geboren doet worden. 

Gaan wij het ná-voelen en het vóór-voelen tn hun verschijningen na, dan 
komt het eerste veelvuldiger voor dan het tweede. Zoals bij het oog een 
gespannen turen het beeld zal vertroebelen, zo komt bij het gespannen 
zoeken naar de toekomst (wat de mens steeds doet) dit beeld van 
voorvoelen onjuist over en vermengt het zeer sterk het verleden met 
zichzelf. Hierdoor iseen scheiding in voor- en navoelen zo moeilijk. 
Het geheugen is steeds gebonden aan het 'verstreken-is'. Deze 
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ervaringsreeks in beeldvorming is door het dagelijkse gebruik voor onze 
handelingen zeer sterk en zuiver. Men herhaalt steeds weer en wekt 
wederom tot leven, wat al in het '‘was' verzonken lag. Het is de handeling 
van het verenkelen van de jongste verhandelingen met het 'nu'; men zou dit 
de 'tijdsspiegel der gevolgen! kunnen noemen. 

Vanuit dit standpunt gezien, is de verhandeling van het ná- en vóór- 
voelen (intuïtie) de verenkeling van de oorzaken met het 'nu'. Dit kan 
‘eeuwigheidsspiegel' genoemd worden, daar het de oorzaak van het 'nu' uit 
het ‘verleden! vaststelt en tevens via dit de gevolgen in de toekomst naar 
zijn veroorzaking in het 'nu' bekend maakt. Hiermee kunnen wij meteen de 
eenheid aantonen, die de wet van oorzaak en gevolg ons doet zien. 

Het 'nu' geeft een beeld waarin de oorzaken verwerkt zijn tot het gevolg 

‘nu’. Het heden toont ons immers de samenvatting van de oorzaken die in 
het verleden werkzaam moeten zijn geweest om tot de vorming van dit 
'heden' te kunnen komen, maar als we dit erkennen, ontsnappen wij niet 
aan het begrip dat het 'nu'tevens de veroorzaking is van een gevolg in 
de toekomst. Het kennen van het 'heden' maakt ons derhalve de 
'toekomst' bekend; bovendien wordt ons door deze kennis het verleden 
duidelijk. Door deze erkenning van het heden in zijn juiste waarde, 
breiden wij ons geheugen uit en schakelen wij ons vóór- en ná-voelen bij 
deze beelden in. Tijd en eeuwigheid geven geen afzonderlijke beelden 
meer in hun spiegels, maar zijn in hun eenheid weggevallen. Wij zagen 
de verwerking van de wet van oorzaak en gevolg, die ons alleen laat met het 
eenheidsdenken. 
Het juiste eenheidsdenken, dat inzicht heeft verkregen in het ‘heden’, 
heeft geen haast meer, want de verstarrende tijdsinvloed heeft haar greep 
op ons denken verloren. Angst of vrees, in welke vorm ook, vallen van ons 
af, daar wij ons nu alleen nog kunnen richten naar het 'heden'. Wanneer 
heden in een bepaalde vorm (stof- en geestvorm) in ons bewustzijn 
verschijnt, kan deze vorm nooit meer verloren gaan, aangezien de 
oorzaken die tot gevolg hebben geleid, nooit meer te herroepen zijn. Wij 
kunnen er in het 'nu' slechts iets aan toevoegen, waardoor onze 
bewustwording groter zal worden in het komende heden, om het zo eens 
uit te drukken. 
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Deze bewustwording is niet alleen een 'geestesgesteldheid'. De eenheid 
van het leven geeft zowel aan de stof- als aan de geestkant door haar 
wederkerige spiegelwerking evenredige gevolgen. Er bestaan nu eenmaal 
geen veroorzakingen die uitsluitend voor de geest of uitsluitend voor de 
stof geldig zijn. Evenwicht in het denken geeft evenwicht in de kleinste 
en meest verborgen onderdelen van de vorm (lichaam), waarin dit denken 
zijn verschijningsvorm vindt. Welke oorzaken brengt dit in onze macht en 
welke gevolgen kunnen wij hiermee te voorschijn roepen? 

Alleen al in de stoffelijke vorm geeft dit een ingrijpende macht over het 
lichaam. De menselijke verschijningsvorm wordt beheerst door oorzaak en 
gevolg; dit vindt zijn oorsprong in de wisselwerking van vorm en 
denken. De eenzijdig gerichte mens ziet deze beide tegendelen meestal 
afzonderlijk en scheidt hiermee de wederkerige werkzaamheid, zij het 
ongewild en ten ongerieve van zichzelf. Deze scheiding is onmogelijk en 
daardoor ontstaan steeds grote verschillen tussen geest en stof, denken 
en vorm. De meesten willen in hun denken dikwijls 'goed', maar worden 
door de '‘vorm' gedwongen anders te doen. Begrip van de eenheid van 
deze tegendelen, die echter nauwkeurig in evenwicht gebracht moeten 
zijn met hun onderling kunnen, geeft dan ook de macht de oorzaken zo 
te voorschijn te roepen, dat de gevolgen de gewenste zullen zijn. 

Het evenwicht tussen uw geest en de vorm kunt u tot uitdrukking laten 
komen in heel uw wezen. De evenwichtige geest drukt zijn stempel op uw 
gelaat, op uw uitdrukking ook via het woord, op uw gezondheidstoestand. 
Ziekte hebt u dan ook in uw eigen hand. Pijn, toorn, vrees, ja, al deze 
ziekten van vorm en denken, kunt u volledig in uw macht krijgen door de 
veroorzaking van een aangepast, evenwichtig denken. Uw bewustwording 
zal dan moeten zijn een evenwichtig eisen van uw vorm tot verwerking 
van een denken dat zich heeft aangepast aan de mogelijkheden van deze 
vorm. Dit omvat niet alleen uw stof-vorm (lichaam), maar tevens het 
heelal waarin uals tegendeel uw bewustgeworden vorm bezit. U moet 
niet de fout begaan een scheiding te maken tussen uw vorm en andere 
vormen. Deze eenheid is machtig en verdient de belangrijkste plaats in de 
bewustwording van uw zijn. Uw wezen is zo sterk verweven met het 
omringende, dat zelfs de kortste scheiding u leed zal berokkenen. 
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De wet van oorzaak en gevolg kent geen uitzonderingen. Zij is de 
rechtvaardigheid zelf, want iedereen krijgt van haar wat hij zelf wil! 


9.2 
In paragraaf 9.1 hebben we het denken bekeken. De zich 
onderscheidende delen brachten ons wederom tot de eenheid die over 
alle tijdsbepalingen heen naar de enige, voor ons begrijpelijke 
werkelijkheid voert: 'het bewustgeworden verschil: Dit verschil brengt 
ons tot de ‘bewustwording der spiegeling’, die ook deze 'schijn van 
werkelijkheid’ is. De veroorzaking van deze gevolgen (verschill en) 
doet ons beseffen dat wij op alle zeven toestanden in wederkerigheid de 
bewustwording van hun verschillen moeten leren zien als één verschil 
dat ons terugwerpt in de veelheid, die nu als begrepen veelheid in ons 
denken kan verschijnen. 

Het opsporen van de wet van oorzaak en gevolg in het hele leven geeft 
ons het inzicht over het geheel, haar wenden en keren, om aan al haar 
uitdrukkingswijzen recht te doen geschieden; aan alle toestanden met hun 
verspiegelingen die tezamen (vanuit ons menselijk standpunt gezien) een 
klimmende rondgaande lijn blijkt, die wederkeert, niet volgens de reeds 
afgelegde baan, maar tegengesteld, als spiegelbeeld, door de voldragen 
ervaring, zich toch kan verenigen met het wezen van de uitdrukking. Wij 
stellen ons een of ander onderwerp graag als een afgerond geheel voor en 
zijn in feite verplicht dit te doen, aangezien wij als mens altijd beginnen 
met de tijdsspiegel. Via deze spiegel vinden wij vanzelf de 
eeuwigheidsspiegelbeelden en werken wij terug langs de weg die zij 
kwamen, zij het in de tegendelen van deze begripsvorming. 

Door de eenheid van opbouw of door de gescheidenheid van ons denken, 
menen wij nog te vaak dat wij de stof- en geesteskant als afzonderlijke 
delen moeten beschouwen. Dit is onjuist. Zodra wij beseffen dat onze 
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waarneming niets anders is dan het bewust-geworden verschil der 
tegendelen, begrijpen we ook dat iedere bewustwording reeds de 
raakpunten van de twee tegendeel-lijnen bestrijkt. Het volgen van deze 
lijnen in de begripsvergroting is nutteloos werk, maar voorlopig zijn we 
nog niet zo ver, dat we in heel ons denken, in één blik, de eenheid der 
dingen kunnen omgrijpen, waardoor een soms moeizaam volgen der 
begrips-omlijning heen en terug geboden blijft. 

Dit is de levende opbouw die, als ze eenmaal gewoonte is geworden, 
zich steeds sneller zal bewegen langs de spiegelbeelden en deze 
tegendelen in flitsen tenslotte zal samenvoegen tot één beeldbegrip. 
Dientengevolge raken we vanzelf ons besef van tijd kwijt en zien we niet 
langer het bewustgeworden verschil als een weer afgescheiden deel, maar 
als een noodwendige bepaling van bewust-zijn in de wording die eeuwig 
is. Dit kent als vanzelf einde noch begin. 

Hierdoor valt tevens de beoordeling in het eeuwige weg, maar de 
tijdswaarde blijft over en deze staat dan geen innerlijke beoordeling of 
veroordeling toe, omdat het eeuwige der noodwendigheid het 
vergelijkende wegneemt als niet-noodwendig, maar slechts het tijdelijke 
noodzakelijk acht voor de bewustwording van het verschil. 

Zo voelen wij zelfs het begrip oorzaak-en-gevolg als zodanig ineens 
wegvallen. Deze starre wet is _vervluchtigd tot MAYA 
(begoocheling). De spiegel 'oorzaak' kaatste het beeld 'gevolg' zuiver 
terug en daarmee verviel hun bestaan als tegendelen. Wij kregen hiervoor 
het 'bewustgeworden verschil' terug, dat we hier 'beweging' zouden kunnen 
noemen. 

Beschouwen we de begrippen ‘oorzaak en gevolg' van hun schijnbaar 
zelfstandige kant, dan komen we tot de slotsom dat de oorzaken de 
scheppers zijn van de gevolgen. De oorzaak zou het gevolg baren, maar 
deze oorzaken zijn op hun beurt het gevolg van voorgaande oorzaken 
enzovoort. Deze naam is een bepaling van de tijd in de eeuwigheidslijn der 
beweging en komt in de tijd tot ons als de oorzaak. Het liefst spreekt de 
mens over de ‘eerste oorzaak’. Weer is het de tijd die ons parten speelde in 
plaats van de hele waarheid te belichten. De behoudzucht van de mens 
die het 'IK' overal vooraan zeten zoals hij het aantreft, wil vasthouden, 
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is zelf de schuld van deze tijdsmisleiding. Niet de tijd misleidt, maar de 
mens misleidt zichzelf, door niet de andere zijde van de tijd te willen zien: 
de ‘eeuwigheid’. 

De mens vreest de eeuwigheid, maar wenst haar tevens, zij het in een 
vorm die hij zelf uitkiest. Hij voorvoelt echter wel degelijk, dat hij niet in 
staat is dit te doen en schept zich één troost: een 'eerste oorzaak'. Dit is 
een sterk op de tijd gericht denken en heeft met het eeuwigheidsbegrip 
niets te maken. Dit voorvoelde de mens ook en maakte de geschapen 
‘eerste oorzaak! zelf eeuwig. Zo meende men te ontkomen aan de andere 
kant van de tijdsspiegel. Maar door de tijd ‘eeuwig! te maken, krijgt men 
slechts ‘eeuwige tijd' en geen ‘eeuwigheid’. 

In deze redenering valt een drang te onderkennen naar het verstarren 
van het ogenschijnlijk-bestaande als gewenste verenkeling. Wij weten 
echter, dat het leven '‘beweging' is en dat dit nooit tot staan gebracht zal 
kunnen worden. Bovendien is het begrip werkelijkheid, dat u leerde, iets 
totaal anders dan het Maya-weten van de algemene mens. Het 
eenheidsdenken ziet in deze gedachtenreeks die het leven van de 
doorsnee-mens beheerst, niet zozeer bewuste onwetendheid als wel een 
tussenfase op weg naar meer kennis. 

De noodwendigheid van verschilsbewustwording dwingt tot volheid der 
dingen, ook in hun eenzijdigheid. U kent de volgende straat pas, als u aan 
het einde van de eerste straat de hoek bent omgeslagen. Zo omgrijpt het 
eenheidsdenken de keten van oorzaak en gevolg der noodzakelijkheid, in 
herinnering aan eigen ervaring. De eenheidsstrever zal zich tussen beide 
in opstellen en met kennis der noodwendige onwetendheid de kennis 
van het andere trachten te bewijzen. Op deze wijze wordt de keten der 
veroorzaking door het denken verkort en is het niet noodzakelijk dat de 
denker deze gevolgen tot de bodem toe volgt, in hun stoffelijk gebeuren. 
Het eenheidsbegrip tilt hem over deze moeilijkheden heen. 

Zo kan een onwetende, komende tot het begrip, de keten van oorzaak 
en gevolg leren beheersen en inkorten door het werk van zijn begrip. 
Door het verwerken van het begrepen verschil dat dan wel degelijk op 
het stoffelijk gebied zijn werkzaamheid verricht (al neemt de gewone 
mens dat niet waar), is het bewustwordende verschil verlicht over de 
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tegendelen die daardoor hun noodwendigheid van verschijnen verliezen. 
Een tegenstelling kan door begrip in de eenheid wegvallen. Is dit begrip niet 
aanwezig, dan zal de onwetendheid dwingen tot het ontstaan van het 
stoffelijke verschil. Uit deze daad in de wereld van de ruwe stof tracht 
het dan door de ervaringsreeks zichzelf op te lossen in de begrepen 
tegendelen die dan pas hun tegenstelling verliezen. 

Het juiste denken maakt de vormzijde der wereldbelevenissen als les 
der ervaringen niet meer noodzakelijk. Hierdoor krijgt het leven een 
aangenamer verloop. Het lijkt rechtvaardiger geworden te zijn, maar het is 
alleen maar de gewone ontwikkelingsgang geworden, die anders door 
onwetendheid werd verstoord. 

De gevolgen van het eenheidsdenken zijn niets anders dan het 
bestrijden en wegnemen van onwetendheid over de dingen in het leven. 
Het herstelt de natuurlijke orde der dingen. Hier heeft men weer één van de 
kernen die ons laten zien wat het 'niet-doen' wil zeggen. De mens is dus in 
staat gebleken door begrips-verovering de natuurlijke orde der dingen in 
de oude staat te herstellen. De bestrijding van het handelen volgens eigen 
inzicht opent de weg naar herstel van het natuurlijke. 

Dit wil zeggen, dat het eigen handelen verkeerd is en men het natuurlijke 
handelen het ‘niet-doen' kan noemen. Het natuurlijke leven is een 
verhandeling-zelf. lemand die ‘niet doet’, laat deze verhandeling met 
zichzelf en in zichzelf plaatsvinden. Zijn handeling zal zich dan gaan 
beperken tot het in bedwang houden van iedere tegen-handeling en tevens 
geheel open staan voor het zich verhandelen. Dit eist vaak meer dan de 
volledige mens. Het ‘onpersoonlijke handelen! eist de volle aandacht, maar 
dit kan slechts geschieden door het persoonlijke handelen al bij de 
geboorte de nek om te draaien. 

Op den duur verandert ons denken zodanig, dat wij het persoonlijke 
handelen vergeten en alles onpersoonlijk verwerken, zoals een film dit doet, 
terwijl de spelers toekijken. De eenheid van dit natuurlijke leven kent 
geen vrees, angst of iets dergelijks, daar het door inzicht in de 
onpersoonlijkheid begrip van de noodwendigheid verkreeg en het 
evenwicht van denken en doen niet door onvervulbare wensen kan 
worden verstoord. 
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Het begrip 'gevolg' wordt door zijn noodwendigheid zo vereenzelvigd 
met de 'oorzaak', dat het geen tegendelen meer zijn. Ieder 'gevolg'- 
begrip geeft tevens weer het erkennen van een ‘oorzaak’. Deze oorzaak 
verliest haar begripskracht, zodra men het noodwendige ervan inziet. Het 
‘noodzakelijke', als eigenschap van de oorzaak, houdt nog een 'er zich bij 
neerleggen’ in. Daarin zit nog een klein beetje persoonlijkheid en ook dat 
mag de eenheidsstrever niet toelaten. 

Eenheidsdenken eist de volle onpersoonliĳjkheid. Daar het 
begripsvermogen van de mens in staat is dit te veroveren, is het 
noodwendige van een 'tranendal' slechts het loon van degene die zich deze 
moeite niet wil getroosten. Vroeg of laat zal de noodzaak hem ertoe 
dwingen. De wet van oorzaak en gevolg, werkend in het eenheidsdenken, 
brengt de mens bij oplossing van zichzelf slechts vreugde. 


93 
Denken verwekt daden. De gevolgen van denken kunnen daarom zeer 
ingrijpend zijn. Deze gevolgen zijn echter niet geheel ondergeschikt aan 
het denken-alleen, maar ook aan de mogelijkheid tot uitbeelding in de 
stoffelijke wereld. Als de spiegelbeelden ‘denken en daad' in de stof 
volkomen aan elkaar gelijk waren, zouden er op deze wereld alleen nog 
eenheidsstrevers leven. Deze oude wijsheid heeft, zolang er mensen 
zelfstandig denken, bestaan, maar als we de gevolgen ervan bezien in de 
stof, staan we versteld van de langzame vooruitgang. Is de 
verwerkelijking van uw denken niet zeer langzaam in de stof? De gedachte 
heeft niet meer waarde dan de te verstoffelijken mogelijkheid. Wij hebben 
in het heden niets aan een niet-tot-gevolgen-te-brengen oorzaak. 

Kijken we naar grote denkers in de wereldgeschiedenis, dan is het steeds 
weer hetzelfde wat ze brachten: 'de eenheidsgedachte'. De verstoffelijking 
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die na hen optrad, is de waarde van hun werk en gaat steeds door op steeds 
grotere grondslag. Zij zijn ook 'gevolgen van een oorzaak' en als we 
zonder vooroordeel terugzien op de geschiedenis der mensheid, 
veroorzaakte de diepe zedelijke val van bepaalde volken steeds de 
geboorte van een krachtige vernieuwer der zedelijke waarden. Het 
verval in India, China en Klein-Azië noodzaakte vernieuwers als 
Boeddha, Lao Tse, Confucius en Jezus tot verschijnen. 

Velen zullen trachten aan de hand van de bijbelse wetten te bewijzen, 
dat de wetgeving op een hoog peil stond bij de joden en dat daarom bij 
hen geen zedelijk laagtepunt aanwezig kon zijn. Dit is echter bekeken 
vanuit een eenzijdig standpunt. 

Een wet is een maatregel die men neemt als vele gevallen het nodig 
maken iets strafbaar te stellen. Het ontbreken van vele wetten op zedelijk 
gebied bij andere volken wil zeggen, dat er zo weinig tegen gezondigd 
werd, dat men er geen strafmaatregel voor behoefde te maken. Dit is 
niet de z.g. vooruitziende blik van Jehova, maar de banvloek na het 
veelvuldig voorkomen. Het gevolg, dat uit de veroorzaking voortkwam. 

Evenals China had India ten tijde van Boeddha grote behoefte aan 
geestelijke vernieuwing. De kern van Boeddha, Lao Tse, Jezus en zelfs 
van Confucius was dezelfde. De stoffelijke uitwerking verschilde echter, 
al naar de mogelijkheden. De wet van oorzaak en gevolg greep in dit 
eenheidsdenken voor ieder gebied telkens anders in. De stoffelijke 
mogelijkheden gaven dit eenheidsdenken voor de massa en voor de 
enkeling telkens een andere vorm. 

Lao Tse gaf het denken aan de onderzoeker als enkeling; het diepgaande 
onderzoek naar het Zelf. Dit deed de kern van wijsheid nimmer verloren 
gaan, hoe de massa er later ook mee zou gaan knoeien. De leiders van de 
massa wisten steeds vernieuwende wijsheid te verkrijgen van de 
enkelingen die ongemerkt de wijsheid in zich bewaarden. Dit zou voor 
China het anker zijn, waarop het volk in iedere storm kon vertrouwen. 

Confucius gaf echter een wijsheid die met de in het volk aanwezige 
waarden sterk rekening hield. Hij stelde het eenheidsstreven in de tijd. Hij 
bond het volk aan land en plaats, aan familie en voorouders. Hij 
smeedde de ontwikkeling van het Chinese volk binnen zijn eigen muren. 
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Hiermee bedwong hij de reeds gistende uitzwermingen van het geheel en 
noodzaakte tot sterke belangstelling voor de mogelijkheden in beperking. 
Het in zichzelf terugtrekken van een volk maakte deze leer zo hecht, 
dat een geheel eigendommelijke opbouw van het gedachtenleven tot op 
heden aantoonbaar is. Dit gaf tevens de kracht het op te nemen tegen iedere 
overweldiger en het accepteren van een bezetting, zonder iets van zichzelf 
prijs te geven. Dit bouwde ook aan een tevredenheid met het 'zijn' in het 
'heden', en liet geen ruimte voor veroveringen met geweld van wapenen. 

Door deze leer, deze wijze van denken, veroorzaakte Confucius een 'pas 
op de plaats' van miljoenen Chinezen. De gevolgen van dit denken gaven 
andere volken de gelegenheid, zich rustig te ontwikkelen in hun 
nabuurschap. Wat was er van hen terechtgekomen als dit miljoenenvolk in 
beweging gekomen was? 

Lao Tse werkte voor de eeuwigheidsspiegel, Confucius voor de 
tijdsspiegel. Beide zijn de gevolgen van hetzelfde denken over de eenheid 
in andere stofmogelijkheden omgezet. Beide grijpen in elkaar. De engheid 
van Confucius kan men in Lao Tse ontvluchten. Met Lao Tse kan men in 
de boeien van Confucius gelukkig zijn en vrij. 

Boeddha moest het tegen heel andere dingen opnemen. Zijn denken 
botste tegen totaal andere veroorzaking op, waardoor hij de geest van het 
volk moest veranderen. Het denken van zijn strijdbare volk was geoefend 
door een openbare wijsbegeerte, met vernuftig bedachte stelsels. Een 
nieuw stelsel zou de strijdlust der massa aanwakkeren. De oude 
veroveringszucht zou in miljoenen kunnen ontgloeien tot een samengaan 
onder het nieuwe en zou dood en verderf verwekken. 

Dat wat anderen voor hem nimmer gedaan hadden, deed Boeddha. 
Uit deze massa lichtte hij de mens en plaatste hem geheel alleen 
tegenover het leven. In de noodwendigheid van het leven, waaraan hij het 
kwaad nimmer ontnam als begrip, zette hij de mens onontkoomlijk en 
geheel alleen neer, midden in de gevolgen van zijn persoonlijke 
veroorzaking. Er bleef de mens geen vlucht in-de-massa over. 

Zo zien wij miljoenen enkelingen samengevoegd in één eenheid van 
denken, sterker dan een muur. De veelheid van Chinezen verenkelt zich in 
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het confuciaanse denken; de eenheid van India versplintert tot de 
enkeling, en van verenkeling tot veelheid. 

In beide gevallen zijn de gevolgen van dit eenheidsdenken in 
overeenstemming met de gevonden mogelijkheden tot stoffelijke 
verwerking. Waar het veelheid vond, verenkelde het en waar het 
verenkeling vond, deed het veelheid ontstaan. Het karakter of teken van 
het volk verkreeg echter een geheel ander beeld. Het loste op in het 
tegendeel. Strijdbaarheid werd berusting. Zo stelde deze denkrichting de 
ontwikkeling van nieuwe volken veilig. 

Het verwaterde arische denken grensde aan het verdraagzame 
boeddhisme. De droesem van ongerechtigheid vindt men op de grenzen 
van twee stromen. Hier ontstond het eenheidsdenken, dat zich via 
daadwerkelijke 'liefde' tot het geheel ging wenden. Het ging de 
verwerkelijkingsmogelijkheid der Chinese denkwijze te boven, die huis, 
familie, staat en land als verenkeling liefde bewees, en deze niet buiten 
deze grenzen kon brengen. Het ging tevens de draagkracht van de 
verenkelde boeddhist te boven, die deze liefde tot zijn naaste alleen als 
voor zichzelf nuttig kon beschouwen. Het ging het joodse begrip te 
boven, dat deze liefde als uitverkoren volk alleen zichzelf wilde 
gunnen, waardoor hun verstrooiing ontstond. 

Het arische denken zoog deze begrippen aan, daar het nog jong en fris 
was, en veelheid noch verenkeling nastreefde. Het denken in de verre 
omgeving was reeds zo verzadigd van zijn eigen weten, dat het deze nieuwe 
grootheid niet kon toelaten. In het arische denken groeide het in tal van 
personen, groepen, stammen en landen, maar alle eenheid ontbrak. Geen 
botsing louterde het, geen bedreiging maakte het waardevol. Toen de 
veelheid rijpende was, ontstond bij het strijdlustige volk in Arabië een 
denken dat voor zijn denken wenste te strijden. Niet het denken spoorde aan 
tot strijden, maar het strijden lokte. Het eenheidsdenken vond strijdlust der 
veelheid en de strijd om eenheid begon. Het Arabische denken in 'liefde 
tot zijn naaste! verkreeg eenheid in de tegenstelling en woedde nog 
eeuwenlang daarna haar onverdraagzaamheid uit. 

Ook nú nog wekt de leer der algehele liefde in de gevolgen 
onverdraagzaamheid op. De onbegrepen tegenstelling van de eenheid put 
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zich uit in de gevolgen. Ook hier ziet men een langzaam versmelten in 
het andere spiegelbeeld van het tegendeel. Ook in dit tegendeel zal de 
geschiedenis een zeer eenzijdig gevormd beeld gaan geven, voordat men 
zich bewust wordt van beide beelden als elkanders spiegelbeeld. Dan pas 
zal de mank gaande liefde in staat zijn rechtop te lopen op het Pad der 
Volmaking. 


Ook thans is de veelheid der liefde werkzaam in de verenkeling, die deze 
veelheid niet kan omvatten. Eenheidsstrevers die de veroorzaking in de 
mogelijkheden der hedendaagse stoffelijke wereld doorzien, wachten 
geduldig deze oplossing van de vorm af en voorzien de vorming van het 
nieuwe beeld. Onafhankelijk van tijd werken beide spiegels op elkaar in, 
volgens de wet der wederkerigheid. De wet van evenwicht dwingt de 
voortgang van deze ontwikkeling tot het aanvaarden van het bewustworden 
der verschillen in de richting van de eenheid 'leven'. Geen mens, geen 
volk, geen werelddeel kan deze ontwikkeling tegenhouden. Het leven 
schrijdt voort. Wijzen kunnen echter door omgrijpen der mogelijkheden 
het schrijnende van de verschillen verzachten. 

Niemand die wijs is, werpt zich in deze dringende massa naar voren, 
zolang de loop van die massa nog bepaald wordt door het 'ik'. Hun 
verschijning zou nog aan rijpheid missen. Zij wachten op de roep van de 
volheid der tijden om met de eeuwige waarden te gaan werken. Daar waar 
dit geschiedt in persoon, groep, stam of volk, bemerkt men de 
eenheidsstrever als leider van dit willen, met in zijn handen de fakkel van 
het eeuwigheidsbegrip. 


337 


94 
Daar wij ons vele gevolgen van het eenheidsdenken bewust geworden 
zijn en deze gevolgen en de veroorzaking ervan aantoonbaar maken in 
ons eigen denken en voelen, zijn wij voor het leven bruikbaarder 
geworden dan velen. Wij leven meer bewust. U zult zich niet verzetten 
tegen het leven en zijn verhandeling met u, zodra u de gevolgen in de 
veroorzakingen hebt onderkend. 

De meeste mensen verzetten zich, nodeloos, tegen het gevoel van 
afbraak van het 'ik'. Zoals wij gezien hebben, erkent het leven geen 'ik'. 
Het is immers onmogelijk, het geheel te erkennen als 'alles' en 
daarenboven in dit alles nog een deel te zijn, dat zelfstandig in afscheiding 
tevens aanspraak wil maken op ‘alles’. Zodra dit voor ons duidelijk is, 
verzet het 'ik' zich niet meer in ons, daar het deze waarheid reeds onbewust 
onderschreef in het zelf. Het zelf neemt dan het beeld van de spiegel van 
het Zelf op en de eenheid 'leven' kan ongestoord handelen. 

Dit handelen is niet een louter handelen met ons, iets wat de 
eigenwijze mens zo graag denkt, maar het verhandelen met ‘alles’. Het 
'alles' is tevens de handeling; de mens is slechts één der verhandelingen. 
Wij kunnen derhalve het leven rustig zijn gang laten gaan en uitsluitend 
medehandelen door niet tegen te handelen. Wij hebben, daar dit 
verhandelen nimmer één oogwenk stopt, het druk genoeg met het 'ik', al is 
de mens in het alles vanuit zijn eigen standpunt bezien een zeer klein 
onderdeel. 

Wij moeten, vanuit dit 'alles' bekeken, tevens erkennen dat het leven 
(het alles) zich tracht uit te beelden in de mens. Niet één deel van het 
leven, maar 'alles'. Zo werkt ‘veelheid! in 'verenkeling', als spiegelbeelden 
in wederkerigheid. Een van beide kanten meer waarde geven in onze 
handelingen leidt tot onevenwichtigheid. Het juiste inzicht geeft gelijke 
handelingskracht aan het 'ik'en het 'niet-ik'. Zo leren wij zien dat ‘het ik' 
zich tracht te verwerken in ‘het niet-ik'. Laten wij dit begrip in een van de 
voornaamste uitingen van de mens eens nagaan. 

Het leven tracht zich uit te beelden door verwerking van het 'alles' in de 
verenkeling. Deze verenkeling heeft weer tegendelen. Laten wij nu eens 
de tegendelen van 'mens' zien in ‘man-vrouw’. De man is het bouwende 
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beginsel, de vrouw het behoudende. De man creëert graag, de vrouw 
koestert deze scheppingen. De man werkt graag met het eeuwige, de 
vrouw met de tijd. De vrouw is dikwijls vervuld met het heden, terwijl 
de man reeds in de toekomst staart. Man en vrouw zijn als tegendelen 
spiegelbeelden van elkaar en volgens de wet van oorzaak en gevolg van 
het eenheidsdenken moeten wij de verhandeling van de ene spiegel in de 
andere terugvinden en omgekeerd. 

De man werkt dus met zijn handelingen op de vrouwelijke spiegel en de 
vrouw spiegelt zich aan de man-spiegel. Deze uitbeelding houdt in dat de 
man werkzaam zal zijn op het patroon ‘vrouw! en de vrouw op het patroon 
‘man’: schering en inslag, en omgekeerd. Het lijkt niet eenvoudig, in 
mannenhandelingen datgene te vinden wat in de vrouwenspiegel 
aanwezig moet zijn, maar omdat ‘handeling’ wil zeggen: ‘opheffen van 
verschillen’, zullen we het toch vinden als we diep nadenken. We moeten 
niet kijken naar de handeling die gedaan wordt, maar naar de veroorzaking 
der gedachte, waardoor de man zich gaat inspannen. 

Was het niet altijd een vrouw die u aanspoorde tot inspanning die al het 
kunnen naar voren bracht? Was het ook niet steeds een man die uw 
mooiste en lieflijkste gedachten en grootste opoffering naar voren deed 
springen? Zelfs zij die de vrouw en de wereld afgezworen hebben, 
putten hun kracht uitde verering voor een vrouw of man (de Moeder 
Gods bij de meeste godsdiensten, of de Godheid zelf). Tracht niet de man 
uit te beelden wat de vrouw wenst, en wil de vrouw niet het verlangen 
van de man verpersoonlijken? Dit is het werken in elkanders spiegel. 
Wat men zichzelf wenst, bezit men niet. Hierdoor is het mogelijk dat de 
man geeft wat de vrouw wenst, en de vrouw wat de man zich wensen zou. 

Het aanpassen, het zichzelf vergeten en het gewenste deel (dat de 
ander ontbreekt) worden, is het verwezenlijken van de eenheidsgedachte 
en noemt men wel eens liefde. Deze liefde eist niet een verandering van de 
mens, maar geeft bij volledige vrijheid van persoonlijk-zijn de tot nog 
toe ontbrekende aanvulling met zichzelf. Beiden streven ernaar, het 
ontbrekende deel van de ander te worden. Zonder de ander zouden zij 
zich niet bewustworden van het ontbrekende, daar het verschil in 
uitsluitend één tegendeel zonder het andere niet tot uiting kan komen. Het 
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weefpatroon kan slechts op de gronddraden tekening geven. Het ware 
leven kan zich ook slechts uiten in de mens die in de andere mens zijn 
spiegel vindt. De diepte van geest geeft aan, of dit tegendelen in de stof 
of in de geest zijn hoogtepunten vinden zal. Evenwicht tussen stof en 
geest geeft de kansen tot het beleven van het leven als man en vrouw 
volgens de juiste bedoeling van het leven. 

Wij hebben hiermee een levensvraagstuk aangesneden, dat van groot 
belang (zo niet van het allergrootste belang) voor de mensenwereld is. 
Als men achter deze begrippen staat, zijn ze onmiddellijk te begrijpen. 
Zij zijn ingeweven in de handelingen die men ieder ogenblik doet in en 
met het leven. Als men vóór deze begrippen gesteld wordt, lijken zij 
soms overweldigend van veelheid en dikwijls onoplosbaar, als niemand 
raad geeft. Het is een doolhof waarin men het 'ik' moet kwijtraken, wil men 
ds uitgang vinden. 

Laat ik u meenemen op de weg naar het eenheidsbegrip van twee 
mensen. Als u een ander mens ontmoet, van wie u denkt dat hij of zij iets 
meer in uw leven kan betekenen, is de eerste vraag aan uzelf: "Waarom 
denk ik dit? Het antwoord is meestal, dat hij of zij dit of dat heeft, dat u 
aantrekt en dat u nog nimmer in een ander aantrof. Dit lijkt wel een 
aardig antwoord, maar het is onjuist in het kader van het redelijk denken. 
Dit denken moet u ogenblikkelijk waarschuwen dat uniets heeft aan 
wat een ander bezit, daar de mens uitsluitend zelf zijn wereld maakt. 
Uw redelijk denken geeft u echter bij goed nadenken over deze zaak het 
volgende juiste antwoord: in u komt tot bewustwording wat u ontbreekt. U 
zag in de spiegel iets dat u niet bezit. Nu spoort u op, waarom u dit tekort 
heeft en of dit met anders handelen niet aan te vullen is. Het scheppende 
zal aangewakkerd worden door deze bewustgeworden verschillen. Zodra 
u de noodwendige handelingen tot verschilsopheffing hebt verricht en dan 
weer de tegenspiegel beschouwt, komt u dikwijls tot de ervaring dat die 
spiegel geen enkel verlangen meer weerkaatst en dat u het ‘kunnen! hebt 
uitgeput. 

Hoeveel mensen komen niet te laat tot deze erkenning, soms na veel 
leed en haat. Uw verlangen verwachtte scheppende stuwing, maar na de 
grote golf bleef een stil water over. Komt deze belevenis van 'stil water' 
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op het moment dat het scheppende niet meer als drang woedt, dan is de 
stille tijd in haar bekorende rust dikwijls de aanleiding tot een rustig en 
gezamenlijk beleven van de tijd die nog rest. Stormt de scheppingsdrang 
nog, dan zoekt men uitbeelding in een andere spiegel, waarin men juist 
datgene meent aan te treffen wat de andere mist. Ook daar is het 
verschil dat zich tracht uit te leven. Het doordachte eenheidsdenken 
neemt niet alleen de spiegel van de tijd, maar ook die van de eeuwigheid 
ter hand, en wikt. Het tijdelijke van de stuwing naar 
verschilsuitbeelding moet zich in de duur kunnen voortzetten, wil het 
blijvend zijn in zijn opbouw. Zodra de leerling de stof kent en examen 
heeft gedaan, gaat hij ook van school af en verdiept zich dikwijls 
nimmermeer in de leerstof. Zo doet men al te vaak met het leven. 

Het eenheidsdenken verdiept alles door de veelvuldigheid van oorzaak 
en gevolg. Als u hebt vastgesteld wat u ontbreekt en wat als werkstuk in 
de ander als spiegel aanwezig is, moet de veelheid van oorzaak en gevolg 
bepalen of u in breedte en diepte, hoogte en laagte, hierin genoeg werk 
aantreft voor uw scheppingsdrang. Als u merkt dat heel uw leven 
vervuld kan worden van deze spiegeling, zult u daarbij ook rekening 
moeten houden met de verdieping die er ligt in het stilstaande 
levensoppervlak na de bruisende branding. Als deze nog voldoende 
aanwezig blijkt te zijn, vrees dan niet dat u uit de diepte van het rustige 
vlak niet duizenden scheppingen zult opdiepen, die uw daden op hoger plan 
zullen beïnvloeden. 

U moet in uw tegenspiegel ook evenwicht vinden in storm en rust. 
Slechts een dergelijk onderzoek van uzelf in de spiegel kan aanleiding 
geven tot het verbinden van uw spiegel met de andere; men noemt dit vaak 
‘tweeling-zielen'. 

Deze verhandeling van zichzelf in de spiegel eist tijd en inzicht. Het 
vroege huwelijk van tegenwoordig is te dikwijls gegrondvest op de 
verblindende schittering van de uiterlijke schijn der verschijning. Als men 
daar een tijdje aan gewend is geraakt, ziet men slechts het oppervlakkige 
dat door zijn gemis aan diepgang zo schitterde. Ruw verbreekt men 
dan, of liever gezegd: onttrekt men zich dan aan de gevolgen. Dat denkt 
men, maar ook die blijven uw eigen werk. Bij het erkennen van de fout is 
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het juister wanneer men tracht deze erkenning samen te beleven en niet 
pas na het ontmoeten van de ogenschijnlijk betere spiegel de andere af te 
danken. Herstel de fout door de vrijheid van handelen in beide spiegels te 
herwinnen. Is men vrij van de andere spiegel, dan is het oordeel over de 
toekomstige spiegel niet meer zo gebonden aan de onoverbrugbare 
verschillen in negatieve zin en zal men veel onpersoonlijker kunnen 
oordelen. Het zich bezinnen op wat de ander ontbrak, is onjuist. Het 
ontbrak u en het ontbreekt nóg. Los dit eerst op, voordat u opnieuw een 
keuze doet, anders herhaalt zich de fout. 

Uw zoeken naar wat fout was, moet zich spiegelen in wat goed was. 
Dat zult u eveneens op de weegschaal van uw keuze moeten leggen, wil 
daarin uw verwachting niet verkeerd uitlopen. Het zich uitbeelden in de 
spiegel, zoals men graag wil zijn, is de drang naar eenheid. Beide mensen 
trachten hun gemis in de ander uit te beelden. Zij delen het verschil van het 
geheel dat zij vormen naar eigen kunnen en trachten, ieder voor zich, 
zichzelf aan te vullen in de ander. Dit geeft volledige vrijheid van 
wezen, want men werkt aan zichzelf en meer niet, maar men bereikt 
hiermee tevens de wens van de ander. Als beiden hierin slagen, beleven 
zij een eenheid die men de hoogste liefde mag noemen, omdat zij zich 
uitleeft op zowel geestelijk als stoffelijk terrein, in een volmaakte 
toepassing van de eenheidsgedachte. 

Het staat er zo eenvoudig, maar denk er eens goed over na. Het blijkt dat 
u hierin de grondbeginselen van het leven volledig terugvindt. Deze 
handelwijze laat totale vrijheid aan de persoon zelf. Alle veroorzaking 
krijgt het gevolg ook altijd persoonlijk. Het gehele leven maakt men zelf! 

Deze vrijheid is de juiste gebondenheid aan de wet van oorzaak en 
gevolg. Deze spiegelbegrippen ontnemen u niets van uw eigen persoon in 
het leven en eisen geen offer van uw 'zelf' of 'Zelf', maar stellen u in staat 
uzelf juist uit te beelden, zoals het leven dit maar wensen zou. U verenkelt 
zich in de ‘andere! veelheid en krijgt uw veelheid in de verenkeling van de 
ander. Niets geeft u de ander, alles verleent u hem of haar. Hij of zij vindt 
zichzelf in u en u in hem of haar, maar dit vinden is slechts de spiegeling 
van wat uw eigen spiegel wezen voorstelt. 
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Is dit niet de ware liefde tot zijn naaste? En omdat de naaste het 'alles!' 
is, ook zichzelf, vindt u zichzelf terug in het heelal, het geheel dat u 
liefheeft en dat gij liefhebt. 

‘Velen zijn geroepen, maar weinigen uitverkoren. Ga ook op weg naar dit 
doel. 
Vrees niet voor de tijd, want gij zijt eeuwig. 


9.5 
Velen menen op de juiste weg te zijn, als ze het 'bezit' opgeven. Overal in 
de wereld treft u groepen mensen aan, die de wereld afzweren en 
troosteloos door het leven gaan. Denkrichtingen stellen zich tegen het 
'bezit' van de enkeling; men beschouwt bezit (denk maar aan Mammon) 
als een van de werktuigen van het Kwade. 

In vorige paragrafen heb ik het al gehad over 'bezitsrecht'. Bezitsrecht is 
een eis aan het leven, dit of dat te krijgen, en u weet nu wel dat de 
gevolgen, dus ook het bezitten, geen recht is, maar het normale gevolg 
van de veroorzaking. Wie doet, krijgt gevolg. Wie steeds doet, krijgt 
steeds gevolg, en het is dwaas dit 'bezit' te noemen. In de eeuwige 
voortgang is het verwekken van iets steeds gebonden aan de veroorzaking 
van iets en is ook noodwendig voortgaande. Men wil echter na één 
veroorzaking steeds het gevolg bij herhaling bezitten. 

In de Oosterse wijsbegeerte vindt u herhaaldelijk de waarschuwing dat 
bezitswerving met ‘onderwerping’ gepaard gaat. In het hogere denken is de 
gedachte aan bezit (in vormloosheid zelfs) een struikelblok. Het Oosten 
begreep deze diepe gedachte niet en stelde het uitbannen van alle bezit als 
eis aan de leerling. Zo trachtte men dit gevaar uit te schakelen. Dit is 
onjuist. 

Een eenheidsstrever kan miljonair zijn, zonder dat dit afbreuk doet 
aan zijn denkwijdte of wijsheid. De echte eenheidsstrevers verachten de 
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stof nooit. Het is onmogelijk de stof, in welke vorm ook, minder hoog 
aan te slaan dan de geest, en tóch eenheidsstrever te worden. Alle 
begeerte naar de geest met voorbijgaan aan de stof, en alle begeerte naar 
de stof met verwaarlozing van de geest, is een eenzijdige handeling, die de 
eenheid verbreekt. Wij moeten immers de spiegelbeelden door hun 
volkomen gelijkwaardigheid laten samenvallen in elkaar om de eenheid 
van hun verschillen te kunnen zien. Inderdaad is deze wereld van 
stoffelijk bezit gevaarlijker dan die van de geest, door haar daadwerkelijke 
omzetting in een oogwenk. 

Welke gedachten moeten nu ten grondslag liggen aan onze 
verhandelingen in verband met het bezitten van de stoffelijke wereld? 
Alle verhandelingen in geest en stof zijn zelf-uitbeeldingen van het leven. 
Door de spiegelwerking is iedere verhandeling in de stof tevens een 
verhandeling in de geest, en omgekeerd. Zoals wij kennis vergaren om ons 
beter te kunnen uitbeelden in het leven, is ook stoffelijk bezit niets 
anders dan een verruimingsmogelijkheid om ons in het leven uit te beelden. 
Bezit is dan ook evenzeer een levensuitbeelding van de geest. 

Zolang wij bezit zien als een verruimende veroorzaking voor de 
levensgevolgen, houdt het geen gevaar in, maar is het uitsluitend een 
middel tot meer werkzaamheid. Tot meer plicht in mogelijkheid. Op deze 
wijze kan snel toenemend bezit eerder een last worden dan een gemak, 
omdat de grotere levensuitbeeldings-mogelijkheid tot sterkere 
veroorzaking dwingt en tot meer gevolgen leidt. 

Misschien wordt u duidelijk wat ik vroeger eens aanhaalde: 'Ik voelde 
mij dikwijls gelukkiger in mijn hut met legerstede, voedselbakje, pen, 
inkt, papier en meer niet, dan in de hedendaagse samenleving'! Voor het 
werk echter kan ik niet genoeg stoffelijke rijkdommen vergaren, voor 
mijzelf nooit te weinig. Toch zijn deze mogelijkheden zo sterk 
dooreengeweven -mijn werk is immers mijn levensuitbeelding dat een 
scheiding niet mogelijk is. Hoe kan ik mijn gedachten op papier zetten 
als ik stoffelijk niet in staat ben mij te voeden, te kleden, te wonen, 
papier aan te schaffen? De geringste daad in het leven eist een stof-bezit. 
Het noodwendige stof-bezit eist veroorzaking. Deze veroorzaking kost 
tijd. Deze tijd, als arbeidswaarde voor de stoffelijke zijde van het leven, 
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gaat noodwendig af van de tijd voor geestesarbeid. Hoe minder tijd men 
nodig heeft voor de stoffelijke kant van het leven, des te meer tijd kan 
men besteden aan de geestelijke kant van de levensarbeid. Er moet echter 
evenwicht blijven. De stoffelijke behoeften voor de 
geestesarbeidsmogelijkheden zijn gebonden aan de maat der gevolgen die 
men veroorzaken wil. 

De eenheidsstrever zal de duur van de arbeid voor de stoffelijke zijde 
van het leven zo veel mogelijk beperken, zonder de toename van het 
stoffelijk vermogen te verminderen. Hij zal dit laatste juist trachten te 
vergroten, omdat alle tijdsbesparing aan de ene kant arbeidsverruiming 
aan de andere kant oplevert, en daardoor verbruikt hij meer energie. Zo 
blijft de waardering van het stoffelijk kunnen steeds gekoppeld aan het 
geestelijke van de levensuiting. 

Als u op deze wijze 'bezit', bestaat er geen gevaar dat het bezit u 
onderwerpt. Het zal uw knecht in de stof zijn, zoals uw gedachten dit 
moeten zijn in de geest. De ware eenheidsstrever voelt het dan ook nooit 
als persoonlijk bezit, maar voelt beide kanten als bezitswaarde voor het 
werk. Het uitbeeldende leven in hem. Dan wordt het niet: 'Wat kan ik 
daarvoor krijgen', maar: 'Wat kan ik daarvoor geven’. Het krijgen verstart 
de werkzaamheid in de tijd. Het geven is het doorgeven der 
werkzaamheid in de tijd. Het zelf houden ontneemt aan de gevolgen de 
mogelijkheid tot veroorzaking, terwijl het geven van deze gevolgen ze 
ogenblikkelijk weer tot veroorzaking aanzet. 

De eenheidsstrever die deze verhandeling van het leven meester is, doet 
daarom juist tegenovergesteld aan wat 'men' doet. Hij geeft het zich 
openbarende steeds op de juiste plaats en op de juiste wijze in de 
levensstroom door. Hierdoor komt het met steeds méér gevolgen terug. 
De wet van oorzaak en gevolg eist echter een overzicht van de 
veroorzaking en de gevolgen, want misplaatste veroorzaking leidt 
evenzeer tot misplaatste gevolgen. Hierdoor komt het dat de idealist die 
aan de stof niet de juiste waarde hecht en haar in het leven een 
verkeerde plaats toekent, in zijn handelingen nooit stoffelijk in staat is 
iets te bereiken. Men werpt geen voedsel op de mesthoop. 


345 


De eenheid in handeling van tijd en eeuwigheid noodzaakt ons deze beide 
spiegelingen nauw te betrekken in onze verhandeling der gevolgen, 
volgens de uiterste spanningsmogelijkheid van ons denk-kunnen. Dit is 
geen kleine opgave. Vele eenheidsstrevers falen hierin, maar dat bevestigt 
de wet slechts. 

Eén groot gevaar moet ik u nog noemen. Laten uw handelingen zich nooit 
binden aan haast (tijd). Benut alle mogelijkheden van het heden, dat zelf 
reeds voortsnelt. Dan komt u op de plaats waar de rijpheid der 
veroorzaking u de gevolgen in de hand drukt. 

Het heden is dit ogenblik, en dat mag nooit beladen worden met 
toekomstbeelden die als nevelbeelden onscherp en eenzijdig 
voortspruiten uit persoonlijk verlangen en bovendien nooit veroorzaakt zijn 
door het leven zelf. Willen wij waarlijk eenheidsstrevers worden, dan 
moeten wij ons vastnagelen op het heden en in die spiegels het leven 
zoeken in tijd en eeuwigheid. Alleen dwazen handelen met hun 
veroorzaking om bepaalde gevolgen te bewerkstelligen. Dat is 
onwetendheid over het leven. Het leven beeldt zich uit in ons. Wijzelf 
zijn het leven, maar alleen het leven van het strakke 'nu'. Indien men 
naar een bepaald gevolg verlangt, is er twijfel aan uw eigen 
veroorzakingskracht. U stelt dan andere machten buiten uzelf, alsof die er 
iets zouden kunnen bijvoegen. De ervaring leert u dat u aan het gevolg de 
veroorzaking kunt vaststellen. 

Uw wens tot bepaalde gevolgen valt dan weg, omdat u de 
rechtvaardiging van de gevolgen volledig hebt leren begrijpen en in de 
eeuwigheid van uw wezen geen noodzaak vindt het juiste gevolg in de tijd 
te verkrijgen. Dan pas bent u vrij van 'bezit. Het juiste gevolg willen 
verwachten in de tijd is eveneens een vorm van 'bezitsrecht'. 

Zo ziet u, hoe diep de wet van oorzaak en gevolg in het eenheidsdenken 
ingrijpt. Verder dan uw denkvermogen, maar dat is ook juist, want het 
is de eeuwige beweging die aan alles ten grondslag ligt. 
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9.6 
Wij hebben in de vorige paragrafen gezien dat alle verhandelingen van de 
wet van oorzaak en gevolg berusten op het komen tot 
verschilsbewustwording en het trachten deze verschillen op te heffen. De 
wetmatigheid van alle dingen is ‘eenheid. Niet een eenheid die wij 
maken door gedachten of daden in vormloosheid of vorm, maar een 
eenheid die bij nauwkeurig onderzoek als kern overblijft. Vanuit welke 
hoek wij een zaak in ogenschouw nemen, ja, welke zaak wij ook voor nader 
onderzoek uitkiezen, steeds blijkt de kern van het overblijvende de 
‘eenheid van alle dingen' te zijn. Het bleek een kringloop te worden. Als 
wij bij de veelheid begonnen, eindigden wij daar ook; namen we de 
eenheid als uitgangspunt, dan was het laatste kernpunt dat ook. Wij 
stelden niets voorop als doel, maar trachtten dat doel door een zekere 
beredenering te bereiken. leder aanvattingspunt, in welke toestand ook, 
en via welke van de zeven toestanden het spoor ook leidde, steeds kregen 
wij dezelfde uitkomst. Dit alleen mag ons zekerheid geven, dat wij kunnen 
spreken van ‘wetmatigheid’. 

Ik hoor u zuchten: eindelijk eens een punt dat onveranderd terugkeert. 
Ik kan begrijpen dat u zucht, want ik deed niet veel meer dan voor uw 
denken iets opbouwen; als het bouwwerk af was, trachtte ik te bewijzen 
dat het toch weer onvolledig was en niets bezat, waaraan u zich zou kunnen 
vasthouden. Nooit een rustpunt dat sterk bleek te zijn. En nu deze 
wetmatigheid. Mogen wij, wijsgeren, tevreden zijn met deze telkens 
terugkerende wet, of… is ook dit niet houdbaar? Swabhawat leert dan het 
grondbeginsel van alles is: ‘de veranderlijkheid der dingen’. Hiervan is 
niets uitgesloten. Maar die steeds terugkerende wet dan? Het niet- 
veranderen zou het grondbeginsel van de gehele Swabhawat-lering op 
losse schroeven zetten. 

Wij willen nu eens bezien, of deze wetmatigheid werkelijk zo standvastig 
is, als ze ons toescheen. Dat ze steeds terugkeert in de 'eenheid' is 
bewezen, maar het is nog de vraag of dit terugkeren ook altijd plaatsvindt 
in de wet van oorzaak en gevolg. 

Als wij van de eenheid zelf uitgaan, bemerken wij aanstonds dat de 
‘wetmatigheid!’ slechts een vormverschijning is van het verschil. 


347 


Wetmatigheid is één van de zich onderscheidende spiegelbeelden van het 
verschil zelf, omdat het een der eigenschappen van het verschil blijkt te 
zijn. Het spiegelbeeld is de vormverschijning van de eigenschap van de 
eenheid van stelling. Daar waar verschillen tot bewustwording komen, 
verschijnt ook de wetmatigheid als noodwendigheid van uitbeelding; dit 
lijkt nu een vast punt. Wij zullen nu eens onderzoeken in hoeverre dit zo is. 

De bewustgeworden verschillen zijn in hun noodwendige terugkeer 
‘wetmatig! in ieder ding van de eenheid. Het bewijs ligt weer in de stelling 
zelf besloten. Wij spreken hier over 'eenheid' en over 
‘verschilsbewustwording'. Is dat wel juist? Als we de werkelijke eenheid 
volledig konden beleven, zou immers iedere verschilsbewustwording 
daarin onmogelijk zijn. 'Eenheid' is het werkelijke één zijn, waarin geen 
verschil zich meer openbaren kan, want dan zou de eenheid een twee- 
heid worden. De spiegel-eigenschap van eenheid blijkt te verdwijnen in 
verschil, dat als eigenschap '‘wetmatigheid' heeft. Zou de eenheid dan niet 
wetmatig zijn? Nee. 

Wetmatigheid is een eigenschap, en iedere eigenschap komt voort uit 
een verschilsbepaling die zichzelf in deze eigenschap bewust wordt. In de 
ware eenheid kan geen verschil optreden, hoewel van die hoogte 
bezien de eenheid weer een eigenschap is van het evenwicht tussen 
‘eenheid’ en ‘veelheid’. Zo kunnen wij steeds doorgaan met onze 
ontleding der dingen en nooit het 'vaste' punt bereiken. Want op deze 
wijze zouden wij zoeken naar de ‘eerste oorzaak'. De onmogelijkheid anders 
te kunnen denken dan in verschilsbewustwordingen, noodzaakt de mens 
van het eeuwige steeds weer het tijdelijke te maken. Wetmatigheid is nu 
ook weer een verschilsbewustwording, en een van de eigenschappen van 
het verschil, en ook van de eenheid. Zou het dan zo kunnen zijn, dat de 
eenheid niet veel anders is dan het verschil? 

Van het verschil uit gezien, is de 'eenheid' het geopenbaarde 
verschilsbewustworden, en van de 'eenheid' uit baart dit het verschil als 
eigenschap. Beter gezegd: hun wederkerigheid is hetzelfde. Dit leidt weer 
tot een diepgaande stelling. 'Eenheid' en ‘verschil’ zijn hierdoor 
samengetrokken tot een tegenspiegeling, maar hebben daarom ook weer 
een derde spiegeling nodig, waarin zij zich zullen kunnen uitbeelden, of 
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anders gezegd: ‘verliezen! (zichzelf zijn). Dat is ‘veelheid’. Deze drie zijn de 
wederkerige eigenschappen van elkaar in andere verschijningsvorm. Hun 
binding bestaat uit het leven, dat wij hier 'beweging' noemen. Zo kunnen 
wij via de wet van oorzaak en gevolg alle dingen in hun meest vormloze 
toestand onderzoeken tot wij de pit raken, waaruit het leven begrijpelijk te 
voorschijn komt. 

Deze ‘kern in verenkeling' is veelheid, die ons terugwerpt in datgene 
waaruit wij voortkwamen. De ervaring van deze weg stelt ons echter in 
staat het begrijpelijke leven te hanteren en er voor ons een paradijs van te 
maken, op ieder ogenblik dat wij deze wet in haar volheid toepassen. Hoe 
ver wij ook denken, hoe diep we ook vorsen, steeds geeft het bereikte 
ons de spiegel waarin wijzelf verschijnen. Alles kunnen wij loslaten, 
wij kunnen proberen onszelf te verliezen in het 'al', steeds zullen wij 
onszelf terugvinden bij iedere levensstap. 

Hierboven schreef ik: ‘zich uitbeelden', of anders genoemd: ‘verliezen! 
(zichzelf zijn); dat deed ik niet zonder een bepaalde bedoeling. Het zich 
trachten te 'verliezen' in de eenheid van het leven gaat uit van het 
bestaande 'ik', dat verloren moet gaan in het 'niet-ik'. Bereikt men dit, 
dan vindt men zichzelf in de eenheid, die echter niet meer bestaat uit een 
'ik', maar uit alles.'Alles' zijn laat geen ruimte over voor ‘verliezen’. Het 
afgescheidene verliezen wil zeggen: 'alles' worden. 

Zo ziet u, dat de spiegels weer bewijzen dat zij het ‘andere! weerkaatsen 
en meer niet. Beide zullen dan ook in wezen hetzelfde beeld geven, 
waardoor de wederkerigheid vervalt tot eenheid van uitbeelding en zij 
zich daardoor 'verliezen' in elkaar. Op die manier wordt de verschijning 
van het 'Zelf ontdaan van het zelfstandig schijnende ‘zelf’, maar is het er 
tevens een deel van geworden, omdat het het schijnbaar zelfstandige 
verloren heeft. Het 'Zelf' mist hierdoor de uitbeeldingsnoodzaak als 
mogelijkheid en verliest tegelijkertijd zichzelf in het ‘zelf; deze 
eigenschapsbepalingen omgrijpen op dat ogenblik het 'al' in een vorm die 
wij 'leven' noemen. 

De mens is door zijn verschilsbewustwording genoodzaakt de 
begrijpelijkheid van de dingen in hun verschilsuitingen te beleven. Dit 
houdt hem in de cirkelgang langs alle dingen in het leven en geeft hem de 
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bewustwording van de levensinhoud op basis van vergelijking. Door deze 
vergelijking van de levensuitingen werd hij zichzelf bewust in zijn 
verschillen, maar door de bestaansnoodzaak zwakte het 
verschilsbewustworden af. Het zichzelf bewust zijn nam een te grote 
plaats in en werd de oorzaak van veel leed. 

Eenheidsstrevers benaderen de ware toestand vanuit het reeds bereikte 
dieptepunt van deze gedachtenopbouw, op de weg terug gesteund door alle 
ervaring van de afgelegde baan. Het is niet de-weg-terug, zoals velen 
willen. Men kan de klok nu eenmaal niet terugdraaien. De 
eenheidsstrevers wandelen op de binnenkant van een cirkelomtrek. Iedere 
stap voorwaarts, waar ook, is een stap omhoog, maar tevens omlaag. 
Voor eenheidsstrevers wil dit zeggen dat men nooit kan klimmen zonder 
de ervaring van het dalen te beleven. Voelt u hierin de 
verschilsbewustwording? Bovendien geeft dit ook nog een prachtig beeld 
van de mogelijkheden van de mens een vast punt te bereiken. Waar u zich 
ook op de cirkelomtrek bevindt, u bent altijd even ver van het middelpunt 
(vast punt) verwijderd. Waar u ook begint, steeds zult u daar weer 
eindigen. Het lijkt alsof we verder of hoger kwamen (vandaar dat wij in 
plaats van de cirkel de spiraal als beeld gebruiken), maar de rondgang is 
steeds hetzelfde. 

Sommigen zullen diteen treurig beeld van het leven vinden, maar de 
rustige gang en beheersing van de levensweg, die u reeds kunt hebben 
bereikt als u deze begrippen van eenheidsstreving inderdaad hebt 
toegepast, spreken een heel andere taal. Zij verschaffen een vaste tred 
op de weg van het leven, geen aarzelen of treuzelen, maar doelbewust 
voortgaan in rust en vrede. Vrede in eigen leven, ongeacht alle, 
bedenkingen van anderen. U kunt tot vrede komen in uw eigen denken. 
Hoe zij ook handelen, niets kan uw denken verstoren, wanneer u als 
eenheidsstrever door het leven gaat. 
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9.7 

Het eenheidsdenken komt tot bewustwording van de spiegelingen der 
tegendelen. 
De wet van oorzaak en gevolg bepaalt in strakke lijnen de te volgen weg, 
van veelheid tot eenheid en van eenheid tot veelheid. Deze wet dwingt tot 
het waarneembaar maken van het onwaarneembare door de eigenschappen 
van de verschijnselen. Op deze gegevens meent men te kunnen steunen 
om het bewijs te leveren van het bestaan van de eenheid van alle dingen. 
Men vergeet echter 'Maya'. Maya tracht men te ontvluchten, maar 
aangezien Maya' alles is, is een vlucht onmogelijk. Wij hebben dan ook 
slechts rekening te houden met de werkelijke waarde van Maya, en deze 
in haar tegenwerkende zin krachteloos te maken. In de eenheid van het 
geheel heeft Maya bestaansrecht; wij kunnen het nooit missen, ook al 
trachten wij het uit te werpen. 

Maya is een van de eigenschappen van het te voorschijn tredende, door 
de mens verwekte leven. In het volgende hoofdstuk behandelen wij dat 
uitvoerig. Nu hebben wij alleen te maken met de gevolgen die het 
vaststellen van eigenschappen ons brengen kan. Het bepalen van de 
gevolgen van de onwaarneembaarheid is het stellen van de 
waarneembaarheid. 

Als we de eigenschap van de leegte (het onwaarneembare) van een 
melkkan vaststellen, doen wij dat in een maat, bijvoorbeeld één liter. De 
leegte is waarneembaar geworden. De eigenschapsbepaling hief het 
onwaarneembare op en bepaalde het. Als zelfstandig tegendeel verdween 
nu de leegte en vloeide terug in het grote geheel. De eigenschap van het 
grote werd verenkeld in één liter, als stoffelijke verschijning van de 
aanvankelijk gestelde onbepaaldheid van de leegte. Eigenschapsbepalingen 
nemen het onwaarneembare tot zich en omvatten het in hun 
verschijningsvorm. 

Dit is de wet van oorzaak en gevolg in het eenheidsdenken, dat van 
veelheid tot eenheid tracht te komen, en omgekeerd. Nu we dit gevonden 
hebben, zullen wij eens onderzoeken wat er overblijft van een van de 
machtigste begrippen, die de mens regeren, en wel: de Godheid. 
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Om het bestaan van God te bewijzen, werd zijn onwaarneembaarheid tot 
waarneembaarheid gebracht door het bepalen van de eigenschappen van 
God. God= Alwetend, Almachtig, Al-liefde, enzovoort, tot zelfs 'Alles' toe. 
De moslim kent de duizend namen van God, die alle een eigenschap zijn. 
Men wil het begrip 'God' verenkelen in de stof. Zoals wij al eerder zagen, 
was een eigenschap: een verenkeling van de onwaarneembaarheid in de 
waarneembare vorm omgezet. Dit doet men met God, maar voegt eraan 
toe, dat hij tevens 'Alles' is. Dit 'Alles' ontneemt de eigenschap weer haar 
waarde. lets dat 'Alles' is, bezit geen bepaling van de eigenschappen als 
kenmerk van het bestaan. Het 'bestaan' van God valt hierdoor weer weg. 
Men heeft van God in de begrippen een spiegelbeeld gemaakt, dat wegvalt 
in het verschil, zodra men overgaat tot het bepalen van de 
onwaarneembaarheid. 

Er blijft op deze wijze van de God zelf niets anders over dan een door de 
mens veronderstelde macht of wezen. Men spreekt daarom zo graag van 
het ‘wezen! Gods, denkende hierdoor de Godheid op een hoog voetstuk 
te plaatsen. Het vormloze denken, dat ‘wezen! en 'zijn' samenvat in 'leven', 
rekent af met de veronderstelde Godheid, die een eigen bestaan zou leiden 
en toch 'Alles' is. Is de Godheid in feite de samenvatting, dat wil zeggen 
de vrijmaking van ‘waarneembaar en onwaarneembaar', dan verschijnt hij 
steeds als ‘verschil. De veroorzaker van het verschil zou dan hoger staan, 
omdat verschil niet 'Alles' is. Meent men hier te doen te hebben met het 
alles-omvattende, het alles en niet-alles, dan is deze God slechts het geheel 
van de verschijnselen en valt weg als zelfstandig bestaand wezen. 

De eenheid laat zich niet splitsen en dan nogmaals 'eenheid' 
noemen. De bepalingen van de eigenschappen van de Godheid ontroven 
hem tevens van zijn zelfstandig bestaan. Het regeren dat de Godheid 
deze wereld zou doen, is tevens een tweeheid. Het regelend ingrijpen, dat 
God in het leven tot stand zou brengen, is een tweeheid. De strijd van 
goed tegen kwaad veronderstelt tweeheid. Zo ziet men bij de toepassing 
van de wet van oorzaak en gevolg op Godsbegrippen, dat men niet verder 
komt dan een soort 'supermens', met een zelfstandig bestaan in de 
eenheid. Niets echter bewijst in het waarneembare zijn 
onwaarneembaarheid. Als geen enkele handeling in het waarneembare het 
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onwaarneembare bewijst, hoe kunnen wij dan aannemen, dat deze 
onwaarneembaarheid inderdaad bestaat? De onwaarneembare God kan 
door de spiegelwerking niet waarneembare geest worden. Hierdoor valt de 
wederkerigheid van God als bestaansmogelijkheid weg, en tevens de 
Godheid zelf. 

Hoe we het ook wenden of keren, volgens de wet van oorzaak en 
gevolg is er voor een zelf-bestaande God geen plaats, tenzij deze God de 
wet van oorzaak en gevolg of de wet van 'beweging' genoemd kan 
worden. Het 'zelfbestaande wezen Gods' vervalt hierdoor ook. Het 
bedachte blijkt slechts een wetmatigheid te zijn. Het zich onttrekken aan 
de vormzijde van de dingen, zelfs aan de vorming in het vormloze gebied, 
heet vormloos denken, en zal de hoofdschotel uitmaken van het volgende 
onderwerp. 

Wij moeten het denken ontdoen van de vormgevende begrippen die de 
veelheid der eigenschapsverschijningen zo dikwijls als bewijs van de 
waarneembaar geworden onwaarneembaarheid zien. Juist in de verenkeling 
van deze eigenschapsstelling moet het bewijs worden gevonden. Het 
vormdenken heeft immers ook al het bewijs der veelheid verschaft. De 
tegenstellingen dwingen nu de andere spiegel te aanschouwen. Dit doen 
wij dan ook, maar houden er tevens rekening mee, dat het slechts 
spiegeling is. Deze spiegelingen werpen ons weer in het verschil dat 
eenheid der tegendelen is, en deze, als spiegel, werpt ons verder boven de 
dingen uit in het begrip van het al der dingen in hun noodwendigheid. 
Bhagavad Gita XVI, vers 1 - 24: 'De wetenden zien de vorm als 
verschijningswerkzaamheid der vormloosheid. De wijzen zien beide als 
bewustwording in het zelf! 

De Boeddha zegt hierover in BII-5: 'Het grote kwaad, de duisternis der 
onwetendheid, die schijn voor het wezen houdt, en daardoor begeerten 
wekt.' 

Tao Teh King zegt in boek 1 - V: 'Hemel en aarde zijn zonder voorliefde. 
Voor hen zijn alle dingen als zinnebeelden. De wijze is zonder voorliefde. 
Voor hem zijn alle mensen als zinnebeelden. Tussen hemel en aarde is als 
een blaasbalg. Het is de leegte en raakt niet uitgeput. Beweegt het zich, 
dan uit het zich te meer. Veel spreken put zich uit. Houdt niet het inwezen.' 
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10 Vormloos denken 


10.1 
In hoofdstuk 8 bespraken wij het eenheidsdenken en daarna, in hoofdstuk 
9, de werking van de wet van oorzaak en gevolg in dit gegeven. Deze 
begrippen zijn diep geworteld in het vormloze denken. Wij moeten 
vooropstellen, dat ‘vormloos’ alleen maar deze naam heeft tegenover het 
denken in strakke vorm, en dat de mens niet in staat is zich iets 
‘vormloos! te denken zonder de ervaring van het vormdenken, dat 
voorafgaat. De wet van oorzaak en gevolg spreekt ook hier weer in haar 
eenheid van denken, dat beide verschijningsvormen betrekt uit 
noodwendigheid van de levensuitbeelding. Wie alléén vormloos denken 
wil, kijkt uitsluitend in één spiegel, en is afgescheiden. Wij nemen dan 
ook het vormloze denken alleen aan als een spiegel van het vormdenken, 
en dan nog in hun strenge wederkerigheid. 

Wat is nu in feite vormloos denken? Laten wij het eens anders 
voorstellen. We nemen de vorm, die zich altijd in veelheid van 
verschijning vertoont, en vatten deze veelheid bijeen in de verenkeling. In 
hun wederkerige begripsstelling is vorm dan ook: de verschijning van het 
vormloze. 'Vormloos' zou men de algemene aard van het vorm verschijnen 
kunnen noemen. 

Even een voorbeeld: Het vormloze 'nut' verschijnt door middel van 
de vorm (kopje) aan ons. De veelheid ‘vormloos! verenkelt zich in het 
kopje, maar bovendien verenkelt zich daardoor de veelheid van vormen 
in het vormloze. Laten we ons eens tot het vormloze 'nut' beperken. In 
het kopje is het nut (veelheid) vervormd tot een verenkeld nut, maar in 
de veelvoudige vorm 'verenkeling van het nut' spiegelt zich duidelijk de 
‘vormloosheid' van het 'nut', als geheel. Het vormloze is afhankelijk van 
de spiegelkant, zoals de vorm afhankelijk is van de spiegelkant van onze 
beschouwingswijze. Ruimte als vormloos begrip laat zich toch ook slechts 
bepalen door de vorm-ruimte die wij in ons denken als 
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verschilsbewustwording aannemen. Nemen wij andere begrippen, bij 
voorbeeld klank en gedachten, dan zijn wij geneigd deze eerder vormloos 
te noemen dan andere dingen. Toch is dat onjuist. Het is alleen maar een 
gewoonte geworden deze niet te verbinden met een vorm, en daardoor 
lijken ze meer vormloos dan andere. 

Wij zijn in het denkleven van vroeger niet gewend geweest 
trillingen, ook die uit de gedachtenwereld, verbonden te zien met stof. Het 
‘onzichtbare! is volgens onze vorige denkwijze ‘vormloos’. Het ‘zichtbare! 
heeft '‘vorm'. Willen wij enig begrip verkrijgen over vormloos denken, 
dan dienen wij deze stelling te verlaten. 

In vorige paragrafen zagen wij herhaaldelijk dat stof en geest slechts 
de zich onderscheidende spiegels waren van hetzelfde. Denkstof moet nu 
even werkelijk voor u geworden zijn, wilt u het vormloze benaderen. Het 
lijkt eigenaardig, dat ik van u eis de vorm van alles te leren zien om het 
vormloze te kunnen overdenken. Eenheidsstreving kent slechts eenheid 
en kan niet werken, als u een grens stelt tussen vorm en vormloos in 
een der spiegels. Hierdoor zou u het wederkerige van de wetmatigheid 
beperken tot een zekere tijd en hun eeuwig-zijn in twijfel trekken. Dit is 
geen streven naar eenheid. 

De wederkerigheid in het wezen van de vorm bewijst de 
vormloosheid, daar iedere gedachte zich noodwendig richten moet op de 
verschilsbewustwording. Zo komen we tot de erkenning van een 
onafscheidelijke eenheid van vorm en vormloosheid, die in haar 
openbaring op geen enkel geval van haar verbondenheid uitgesloten mag 
worden. Ook hier geldt weer het noodwendige van de toepassing van 
de wet op alle zeven toestanden. 

Hoe ‘vormloos! het ook lijkt, als we ‘zuivere geest' in gedachten nemen, 
toch geeft de wet ons het recht hier evenveel vorm aan op te merken als 
aan een theekopje. Het woord 'zuiver' is dan ook zeer misleidend. Het 
heeft alleen betrekking op een standpunt vanuit de grove stof, waarin ons 
denken maar al te dikwijls vertoeft. Van deze laagte, zou ik haast willen 
zeggen, lijkt ons een geest 'zuiver'. Vandaar dat men de Godheid graag 
‘zuivere Geest' noemt. Oorspronkelijk was het de bedoeling de 'Geest 
Gods' hierdoor te ontdoen van alle lage grove stof die in de mens, als 
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tegenpool Gods, tot uiting kwam. Dit is echter strijdig met het begrip dat 
God 'Alles' is. 'Zuivere Geest is ontdaan van het grove der 
verschijningsvorm. Het is slechts half. Voor een dergelijk begrip is in het 
eenheidsdenken geen plaats, daar dit tot verscheuring van de eenheid leidt. 
Het stellen van vormloos denken in uitsluitend het 'geestelijke' is dan ook 
dwaasheid die tegen alle rede ingaat. 

Willen wij verder denken dan de gewone mens doet, dan voegen wij 
noodwendig 
tijd en eeuwigheid in onze rede samen, niet als twee waardemeters van 
verschijnende dingen, maar als één waardering van het gebodene. 
Vormloos denken alléén, zonder de vorm te waarderen, zou meten met de 
eeuwigheidsmaat zijn. Vormdenken alléén houdt slechts rekening met de 
tijd. 

Wij weten nu al, dat deze spiegelingen slechts een ander aanzicht 
vertonen van hetzelfde, en dat dit bovendien slechts plaatsvindt door het 
onjuist gerichte denken van de mens. Toch zullen wij, evenals bij de 
vorm, rekening moeten houden met het eeuwenlang verkeerd gerichte 
denken van de mens over vormloosheid, om onze uitleg begrijpelijk te 
kunnen doen zijn. Het vormloze zal als zelfstandig begrip moeten 
vervloeien in de vorm zelf en daarmee een eenheid vormen. Wij zetten 
daarom het vormloze eerst in de eeuwigheid om ermee vertrouwd te 
raken. Daarna zullen wij op de tijdlijn het spiegelbeeld trachten te vinden 
om deze beide te verenigen in ons begrip, zoals de wetmatigheid van de 
dingen dit doet verschijnen. 

Geest bindt aan niets. Het is juist ongebonden, aan welke vorm ook, 
zelfs ontdaan van een ‘voortkomen uit iets. Over het algemeen noemt 
men 'geest' het volkomen ongrijpbare, zelfs onbepaalbare. Wij zouden 
kunnen spreken van het 'voor de gewone mens meest onwerkelijke'. Toch 
wordt Geest gedacht als het enig scheppende van de vormverschijningen. 
Het meest ‘onwerkelijke! geeft aanschijn aan het ‘werkelijke'. Het steeds 
voortgaan van deze scheppende werkzaamheid gaf de Geest zijn 
aanschijn van eeuwigheid. Het voortgaan der dingen dwong tot het 
eeuwig zijn van de Geest. Weinigen beseften deze verbintenis, welke men 
van één zijde bezag, maar te dikwijls in ander verband ontkende. 
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Het eeuwigheidsaanschijn van de Geest ontstaat uit de tijdsmaat der 
vormen. Dit zijn geen zelfstandig werkende begrippen, maar 
samengevoegd stellen zij de wederkerigheid in haar juiste waarde. De 
zich bewegende vorm op de tijdslijn is de zich bewegende 
vormloosheid op de eeuwigheidslijn. Vorm en vormloosheid verschijnen 
hierdoor als aanzichten van hetzelfde, in hun bepalingen volgens tijd en 
eeuwigheid. Zuivere Geest=zuivere vorm, en omgekeerd. Wanneer we 
'Geest' zeggen, bedoelen we tevens 'vorm'. 

Vormloos denken wil daarom nog niet zeggen dat wij de vorm niet in 
gedachten insluiten. Beide, vorm en niet-vorm, behoren bijeen. Wij 
mensen zijn vormdienaren en hebben het andere als kracht nodig om ons 
boven deze vormen uit te heffen. Vandaar dat ik 'vormloos' noodzakelijk 
noem als het begrip voor uw denken; ik bedoel daarmee het 
samenvattende van vorm en niet-vorm. 

Bekijken we met deze maat de tijd, dan is de vorm van tijd niet 
gebonden aan een juiste vorm in een maat van grof-stof, maar richt zich 
voor de vormgeving naar de eeuwigheid. Bij 'tijd' ondergaan wij een totaal 
andere denkwijze dan bij de vormbegrippen. Massa, menigte, enzovoort 
zoeken hun vorm in ons bekende grofstofverwerkingen, maar tijd spiegelt 
zich in het vormloze om tot zijn vorm te geraken. 

Tijd put zijn beperking uit de eeuwigheid. Tijd, als ruimte, spiegelt zich 
in ruimtelijke tijd. Ruimte is het vormende vormloze van tijd en 
eeuwigheid. Het vormloze denken vat hierin alles samen en construeert het 
beeld uit beide onderscheiden tegendelen. Ruimte is een vormloze 
gedachte waarin ruimte is voor vorm én nietvorm. De ruimte der 
mogelijkheid is het vormloze begrip van deze aarde, waarin alle 
mogelijkheden in vorm en niet-vorm hun ruimten (vormen) vinden voor 
het ruimtelijk (niet-vorm) bestaan. Dit is geen woordenspel maar diepe 
waarheid over het ‘werkelijke! en het 'onwerkelijke'. Vormloos denken is 
het denken in de ruimte, dat de mogelijkheid omvat in haar 
bestaansuitbeelding. 
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10.2 
Nu wij de kern van vormloos denken hebben blootgelegd en ons enige 
begrippen bijgebracht zijn, komt de toepassing van dit denken naar voren. 
Waarom heeft de eenheidsstrever dit denken nodig? Om de eenheid te 
gevoelen en te beleven in een gedachte vorm die, lang beoefend, ons als 
tweede natuur naar de eenheid dringt. 

Laten wij als voorbeeld nemen de weg die onze gedachtenopbouw neemt 
bij een vormloos beleven van het leven. Als wij het leven overdenken en 
een zaadje zien, waaruit feilloos steeds weer een boom of een plant van 
dezelfde soort ontstaat, is deze levensgang een gestaag terugkeren van 
hetzelfde. Het vormloze ervan is de ‘drang tot verschijning', steeds 
hetzelfde, in regelmaat van mogelijkheid. Nemen wij deze 'verwekking! 
in onze gedachten, dan ontstaat er een soort ‘verering! voor dit vormloze, 
dat ‘onweerstaanbaar doet verschijnen’ de slagende mogelijkheid van de 
kern. Dit ‘onwaarneembare! gaan we nu omringen met onze gevoelens. 
Deze gevoelens richten zich niet langer op één kern, maar op het geheel der 
levensdrang: de krachtige, stuwende ontkieming van alle leven. Daarmee 
belanden wij op het terrein van de ‘mystiek’. 

Mystiek sluit, door gevoel, het onwaarneembare als 'eerbiedwaardig' in. 
De mystieke uiting heeft echter niet voldoende aan het ‘onwaarneembaar 
blijven! van het onwaarneembare. Het heeft niet genoeg aan vormloos 
denken alléén. Het heeft een vorm nodig die, zonder zelf 'ding' te zijn, als 
vorm het ‘heilig onwaarneembare' moet voorstellen. Men verbindt het 
onwaarneembare met het gestelde waarneembare. Het gestelde 
waarneembare heeft een vorm die men 'symboliek' noemt. Voor iemand die 
de betekenis niet kent, is het symbool nietszeggend. De macht van het 
symbool ligt geheel in de door de mens zelf daarin gelegde begrippen. Het 
staat als 'vorm' voor de ‘onwaarneembare vorm' van de menselijke 
gedachten over de onwaarneembare levenskant der dingen. Of het nu de 
heilige koe is of het kruisteken, de ‘heiligheid' hiervan hangt volledig af 
van wat de mens er in zijn gedachten van maakt. Deze gedachten zijn zeer 
eenzijdig. Het gevoel beperkt het zicht op de werkelijkheid der spiegeling 
en bouwt zich eigen maaksels in de 'vorm' om iets te kunnen voorstellen. 
Dit is afgescheiden voelen in één der tegendelen. De eenheidsstrever leert 
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dit te verwerpen. Onbekendheid met de levenswet schept deze vorm 
voorstelling, die voor de mens het onwaarneembare zichtbaar tracht te 
maken. Het is niet de werkelijkheidsvoorstelling, die uitgaat van de 
verschilsbewustwording. 

Mystiek is eerder de verering van de vormstelling als gelijkheid aan de 
onwaarneembare oorzaak. Het is tevens in strijd met de wet van oorzaak 
en gevolg, op grond waarvan een mystiek symbool, als gevolg der 
onwaarneembare oorzaken, tevens gevolgen in het onwaarneembare zou 
moeten kunnen verwekken, wil de wetmatigheid der wederkerigheid van 
toepassing zijn. Het 'ding' heeft echter in deze wederkerigheid geen 
enkel gevolg, daar het als eigenschappen totaal andere zaken bezit dan de 
daaraan verbonden ‘gedachten' van de mens. De te ontwikkelen 
mogelijkheden van het symbool zelf liggen volledig buiten het gebied dat 
het gedacht wordt voor te stellen. De opgeroepen gedachtenbeelden bezitten 
hun waarde slechts in één der spiegels, zonder weerkaatsingsmogelijkheid 
in de andere spiegel (symbool) en kunnen daardoor nooit wegvallen tot 
de bewustwording van het verschil. Symbolen bestendigen het 
onwerkelijke. Dit verklaart de vlucht in de veelheid der uitbeelding, die 
altijd volgt op het aannemen van het eerste teken, dat voor het 
‘onwaarneembare! gesteld wordt, als vormuitbeelding van het 
onwaarneembare zelf. Hun veelheid is geen bewijsgrond voor het enkele en 
komt nooit meer tot verenkeling. 

Kijk om u heen: het begon met het kruis, twee eenvoudige stukjes hout, 
en nu… in ieder strookje van de veelrokkige priesterkleding ziet men weer 
een symbool. Straks krijgt ieder draadje van het koorhemd zijn eigen 
betekenis. Door het onjuiste begrip van de wet van oorzaak en gevolg 
verdronk men in de veelheid, pogende het verenkelende leven uit te 
beelden. Onwetendheid verduisterde het denken, terwijl echter het juiste 
denken leert, dat alle vorm van verschijning het symbool is van het 
onwaarneembare leven. 

Het onwaarneembare wordt waarneembaar in de vorm. Daarom mag 
men het onwaarneembare niet in één bepaalde vorm waarneembaar 
maken. Dit is vormdenken, dat alléén het waarneembare als 
werkelijkheid ziet. De verworden symboliek ziet men dan ook steeds weer 
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die kant opgaan, door gemis aan spiegeling die in 
verschilsbewustwording het evenwicht brengt. Het vormloze denken, dat 
aan de spiegeling der tegendelen evenveel aandacht besteedt, volgt heel 
andere wegen. 

Als u aan een zaadje denkt, ziet u de boer die voren in zijn akker trekt, 
waarin de zaden zullen rusten om tot ontkiemen te komen. De regen, de 
zon, de lucht, de wind, ja, wat al niet, helpt alles wat groeit of vergaat. U 
voelt zich, staande op of in de aarde, nauw verbonden met de Grote 
Moeder en u volgt ontroerd de grote levenswet van het ontkiemen. U voelt 
zich één met het gebeuren op aarde, met het leven dat ook in u bruist en 
in al het omringende. Zaden vallen weg, personen hebben geen zin, uw 
gevoelen grijpt naar het geheel, de verenkeling van alle verschijnselen, 
het tintelende leven zelf. 

Dit is het eenheidsdenken in zijn vormloosheid, dat van de veelheid der 
waarneembare verschijnselen en de veelheid der onwaarneembaarheid 
naar de verschilsbewustwording grijpt, die eenheid is. Vormloos denken 
is niet uitsluitend meer van de mens, maar alles denkt vormloos, het 
hele omringende leven is één vormloos denken, dat zowel in het 
waarneembare als in het onwaarneembare slechts de 
uitbeeldingsmogelijkheid te voorschijn roept van de nog niet ontbolsterde 
mogelijkheden. 

Het vormloze denken kan zich dan ook niet hechten aan vormen 
alleen, maar dient zich juist te verheffen boven de onwaarneembare en 
waarneembare veelheid der verschijnselen om tot eenheid aller dingen te 
kunnen komen. Dan is het korreltje zand dat onder uw voet knarst, een 
even onmisbaar onderdeel van deze eenheidsuiting als u zelf. Dan bent 
u 'dat' en is dat 'u'. Geen grotere levenszoetheid dan dit gevoel van 
eenzijn met alles in alles: het Nirwana van het denken. Het is weer het 
van ‘veelheid tot verenkeling' komen, en vervolgens het van verenkeling 
teruggeworpen worden in de veelheid, want het verschil dat zich bewust 
wordt, geeft tevens de ‘eenheid’. 

Tao Teh King zegt hierover: 
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‘Tao is het lege en toch in gebruik onuitputtelijk. 

O, hoe diep is het; het lijkt de oervader aller dingen. 

Het verzacht zijn scherpte, ontwart zijn samengesteldheid, 
tempert zijn schittering en maakt zich gelijk aan stof. 


10.5 
Vormloos denken omvat het denken in alle toestanden. Het gaat niet uit 
van de vorm, noch van het vormloze alleen, maar beziet het 
bewustgeworden verschil in alle zeven toestanden. Hierdoor valt tevens het 
onderscheid in de zeven toestanden uiteen tot verschilsbewustwording 
ervan. 

Wij mensen kunnen ons deze eenheid zelden volledig bewust worden en 
gebruiken daarom de spiegel als bindend begrip. Willen wij de weg 
bewandelen, die het denken ons verschaft, dan kunnen wij beginnen bij 
de ons verschijnende vorm en opklimmen tot de verschilsverenkeling en 
eenheid zien in de spiegel die ons weer de veelheid der dingen doet 
beseffen. Wij krijgen hierdoor echter de gesloten ring van het denken 
en kunnen de eenheid van deze wederkerigheid bewustworden binnen 
deze begrenzing. De begrenzing, d.w.z: de breedte van het vlak van de 
ring van ons denken, maken we zelf met ons kunnen en deze begrenzing 
zal zich uitbreiden door de ervaring in het vlak der gewaarwordingen. 
Diepte en hoogte kunnen vergeleken worden met het begrip over de 
verschijnselen aan de oppervlakte van het handelingsvlak, waar ze spiegels 
zijn der tegendelen en dientengevolge, aan beide zijden handelend, deze 
veelheid op het vlak der ring omvatten in hun verenkeling. 

Hierdoor verkrijgen we de driedimensionaliteit van ons denken over het 
gewone leven. Dit punt, dat op diepte en hoogte beweegbaar is, als 
wijsheid over het vlak van kennis, beschrijft een ring op het ringvlak, 
daar het niet verder kan gaan dan het weten (ringvlak) reikt. Wijsheid 
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over het gehele vlak vormt daardoor weer een bol die, als geheel, het 
vormloze denken kan voorstellen in diepte en hoogte, in veelheid der 
verschijnselen en in de verenkeling der wijsheidsbegrippen. 

Dit is wel een aardig beeld, maar wat hebben wij eraan? Deze vorm 
geeft aan, dat alle andere vormen erin besloten kunnen worden; de bol is 
de vorm die het volledigst is in haar evenredigheid. Alle punten van de 
begrenzing wijzen naar, en komen voort uit het middelpunt. Het zichtbare 
van de buitenkant (grens) richt zich naar het onzichtbare middelpunt. Dit 
is echter daardoor slechts de weerkaatsing van het gedachte 'buiten'. Het 
neemt, als middelpunt, geen plaats in, heeft vorm noch ruimte, is zuiver 
vormloos en beheerst tóch de gehele vorm! 

Het onzichtbare en zo op het eerste gezicht onnodige middelpunt is, 
als kern, voor het ontstaan van de vorm even nodig als de vorm zelf als 
stof. Deze stof is, als buiten-vorm, alleen maar het zich verhardende 
verschijnsel van het middelpunt. Het is, om het zo eens te noemen: het 
vergrote middelpunt. Dit middelpunt bestaat voor ons mensen op zichzelf 
niet, maar ontleent zijn bestaan aan de buitenstofkant. Volgets het 
vormdenken bestaat alleen de buitenkant en volgens het vormloze denken 
(als tegenstelling van het vormdenken) bestaat de buitenkant niet. Het 
vormloze denken, dat wij nu leren, neemt het bestaan van beide niet aan. 
Buiten bestaat door binnen, binnen door buiten. Het een is het ander, 
alleen maar doordat de mogelijkheden van verschijning anders gericht 
zijn. Zij zijn dus slechts spiegelbeelden van iets anders. Het verschil tussen 
beide is door het wegvallen der beelden tot eenheid gekomen. 

Datgene wat het vormloos denken aanneemt, is het bewustworden van 
het verschil tussen twee uitingen in de zeven toestanden. Deze toestanden 
met hun vormen vormloze uitingen gedragen zich evenzeer slechts als 
oorzaak en gevolg van de stralingen onderling, en grijpen naar de 
verschilsbewustwording die hun het bestaan gaf. Ook deze vallen weg in 
hun eenheid, verschil als eenheid, beweging als evenwicht (tussen beide). 
Dit is het resultaat van onze beschouwingen over het vormloze denken 
dat ons alles ontneemt, vorm én vormloosheid, en ons slechts verschil 
overlaat om in beweging der verschilsspiegeling onze weg te zoeken door 
het duizendvoudige gewirwar der raakpunten in het leven. 
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Wat dragen deze gedachten nu bij tot beter inzicht in het vormloze 
denken? Als u '‘tijd' beziet, en vijf minuten in uw gedachten neemt als 
onderdeel van de eeuwigheid, verliest u het amper door zijn kleinwording, 
maar dan komt tevens het besef, dat ieder ogenblik zijn volledige waarde 
bezit, ook al gaat de nietigheid ervan in het ‘gedachte eeuwige! vrijwel 
verloren. Toch kan de eeuwigheid niet zonder deze oogwenk 'tijd'. Deze 
oogwenk is eeuwigheid. Deze oogwenk is in de eeuwigheid gezet door 
het vormloze denken van de eeuwigheid zelf, en dan doet de ‘maat' er 
niet toe. 

Dit vormloze denken ondergaat u wel eens, als uw spanning zo groot is, 
dat een oogwenk u een 'eeuwigheid' lijkt. Wat wordt nu uitgeschakeld bij 
dit beleven? Het vormdenken! De spanning van het beleven is zo groot, dat 
alle vorm overvloeit in het vormloze en er geen maat meer bestaat 
waarmee u het verschil meet. U heeft zich vereenzelvigd met het 
verschil. Dit is niet meer het bewustworden van het verschil, dat de 
maten hanteert om tot bewustwording te geraken, maar het is het verschil 
zelf, als verenkeling der tegendelen in maat. Hierdoor vallen immers, zoals 
wij gezien hebben, de tegendelen in de spiegelingen weg. 

Dit gebeurt tevens op grond van de wet van oorzaak en gevolg. In 
verkleinde vorm kunt u het meemaken, als u rustig gaat zitten om zich 
te concentreren op wat u doet. Dan valt ook alle tijdsbegrip weg. U vergeet 
te eten of te drinken, omdat u volledig in beslag genomen wordt door uw 
werk. De maat van de tijd en alle andere dingen zijn in de vormloosheid 
verzonken, en hebben zich in uw denken slechts samengetrokken in het 
werkstuk. De maten daaromheen, die u anders beinvloedden, hebben hun 
werkzaamheid verloren en vloeiden samen in uw werkstuk. Dit is een 
gedeeltelijk vormloos denken, dat in één vorm tot begrip komt. 

Het 'niet-doen' is een van de vormloze uitingen van het leven dat de 
maat der dingen laat in de oorzaken, om hieruit zelf de maat der gevolgen 
te voorschijn te roepen. De werkzaamheid van de mens bepaalt zich er 
alleen toe, deze maat niet zelf te willen omvatten, maar geheel in 
handen te laten van de ontwikkelingsmogelijkheid. Omdat deze gevolgen 
tot stand moet worden gebracht, wil de oorzaak in het leven van de 
handelende mens tot gevolg kunnen komen, is het doorgronden van de 
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wet van oorzaak en gevolg voor de verhandelende mens een noodzaak om 
deze maat juist te hanteren. 

De wet van oorzaak en gevolg kan men het best nakomen door de 
maat, als maat, te laten samenvloeien met de 'niet-maat'. Het bewuste 
denken van vorm in de maat, en van vormloosheid van de maat te laten 
samenvallen in de spiegels der wederkerigheid tot de bewust geworden 
verschilseenheid en deze verschilseenheid zelf strak te nemen, laat de maat 
ontglippen aan uw denken. De wet van oorzaak en gevolg zet zich dan 
onmiddellijk in beweging volgens haar eigen gang, niet meer gestoord 
door menselijke overwegingen van meten, waar de noodwendigheid alle 
overwegingen reeds lang had moeten neerslaan als het droesem van 
vormoverdenkingen, welke niets gemeen kunnen hebben met het oorzaak- 
en gevolggebeuren. 

'Noodwendigheid' is een dikwijls onbegrepen woord. Het is echter 
gelijkluidend aan ‘vormloos denken’. Wie van de noodwendigheid der 
levenswet doordrongen is, wendt zich niet meer van het leven af‚ maar 
wandelt voort op het pad der handeling. Wat komt, wordt gedaan; wat 
verdwijnt, wordt losgelaten zonder gehechtheid aan de vorm of 
gehechtheid aan de niet-vorm. Het waarneembare en het onwaarneembare 
verschijnen in het denken als de noodwendigheid van het leven, zich 
uitende in beide levenskanten, ook wederom uit noodwendigheid. Dit 
geeft vormloos denken. Het staat achter de feiten die het leven beheersen 
en verlangt zelfs geen eigen bestaan, dat zich moeizaam tegen de stroom 
in meent staande te kunnen houden, maar slechts in zijn noodwendig 
verkeerde levenshouding de gevolgen van deze veroorzaking oproept. 

Hieraan maakt vormloos denken zich niet meer schuldig. Het 
samenvattende in het NU, als enige werkzaamheid der noodwendigheid 
volgens de wet van oorzaak en gevolg, is het vormloze denken. Het laat de 
grenzen van de geest vervallen en staart in de onbereikte ruimte van het 
weten. 
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10.4 
Welk nut heeft de denkwijze die wij het vormloze denken noemen, voor 
het leven? Heeft het wegvallen van de veelheid meer nut voor de mens op 
zijn levenspad? De verenkeling van de veelheidsverhandeling geeft meer 
mogelijkheden. De mogelijkheid tot verhandeling verdiept zich naarmate 
wij de verenkeling in het denken benaderen. 

Een vorm verenkelt zich in het onwaarneembare. Vormen zijn 
bepalingen der ruimte. Het waarneembare, als vorm, is aan grenzen 
gebonden. Het onwaarneembare van de vorm heeft geen duidelijke 
grenzen, het is een ruimtelijke bepaling. De verenkeling van beide, het 
onwaarneembare en het waarneembare, heeft geen grenzen in de spiegels, 
maar is als verschil van beide slechts vormende ruimte. 

Deze wetenschap geeft ons de mogelijkheid af te rekenen met de maat 
der dingen. De ‘bepaling der ruimte' is een grens in de ruimte. 
‘Ruimtelijke bepaling! is een zich bepalende ruimte, al naar gelang de 
voorstellingsmogelijkheid zich voordoet. Beide hebben een grens nodig 
voor hun verschijning, waarvan het verschil zich openbaart in vaste en 
niet-vaste grens. 

Het vormloze denken, dat met de maat der dingen afgerekend heeft, 
ziet deze spiegeling slechts als vormende ruimte. Het is de ruimte in haar 
geheel, die zich als begrip uit in een onbepaalde vorm. Hierdoor ontstaat 
een onttrekken van ruimte in de mogelijkheidsvorm aan het verleden en de 
toekomst. 

Verleden gaf, volgens vorige begrippen, de maat der oorzaken aan, en 
toekomst de maat der mogelijkheden in gevolgen. De ene maat kwam 
voort uit de andere. Hun samenhang was de eenheid van wetmatigheid in 
maat in wederkerigheid. 

Door het wegvallen van de maat is de wetmatigheid, op dit peil van 
denken, niet meer gehecht aan maat. Hierdoor kan aan verleden, noch 
toekomst, enige maat worden verbonden. De werkelijke toestand van 
deze begripsverhandeling valt hierdoor in het heden. Zoals we reeds 
leerden, is het heden de verwekker van het verleden en de toekomst. Als 
zodanig schept het tevens alle eigenschappen van verleden en toekomst. 
Verleden en toekomst zijn tijdsbegrippen, die in het eeuwige niet op hun 
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plaats zijn. Maat is ook een tijdsbegrip. Waar de tijds- en eeuwigheidslijn 
elkaar in het denken raken, treft men dan ook altijd de eenheid van deze 
verschenen tegendelen aan. Dit kunnen we hier 'heden' noemen. 

Het heden, als knooppunt van tijd en eeuwigheid, schept, om het zo te 
noemen, verleden en toekomst, en tevens de maat. De maat, als 
tijdsbegrip, vervalt in het eeuwigheidsbegrip van maat en lost zich op door 
gebrek aan bepaling der ruimte en evenzeer door gemis aan ruimtelijke 
bepaling. Het is nu vormende ruimte geworden, d.w.z: het vormt in de 
spiegels, al naar de mogelijkheden der gebieden, de ruimte in bepaling 
van deze ruimte of in ruimtelijke bepaling. Dit ‘vormende! geeft zeer juist 
de mogelijkheden aan, die in de verschijningen zullen kunnen liggen. Het 
legt de veelheid der ‘verschijningen in maat' vast aan de onbepaalde 
mogelijkheden die op de spiegels daadwerkelijk zullen kunnen 
verschijnen. De kennis van deze mogelijkheden geeft de macht ze in de 
gewenste vorm te doen verschijnen. Deze 
‘gewenste vorm' in bijvoorbeeld de toekomst is volledig afhankelijk van de 
mogelijkheden die het verleden biedt. Dit geschiedt altijd in het heden. 

Vormloos denken heeft de maat gebonden aan zowel tijd als 
eeuwigheid, die in het 'heden' samenkwamen en maatloos werden. 
Hierdoor komt de maat buiten werking en kan deze in het vormloze 
denken geen plaats vinden. Slechts de mogelijkheid tot maatvorming is 
wetmatig geworden in haar noodwendigheid tot wederkerig noodzakelijk 
verschijnen. Dit geeft de macht het heden te kneden naar de 
mogelijkheden die het verleden biedt, tot de vorm die in de toekomst 
hierdoor verschijnen kan. 

ledere zaak, tot vormloze denkhoogte gebracht, zal op de juiste wijze 
kunnen worden opgelost. Dit geeft een zeer strakke verhandeling van het 
nu. Het vormloze denken verbindt aan het heden geen enkele 
verschijning van het verleden, noch van de toekomst. Bij een berekening 
van deze waarden worden de bijbehorende maten immers weer zichtbaar. 
Geen der waarden bestaat dan ook zelfstandig aan één kant van de 
spiegeling, noch komt zij in aanmerking zelfs als spiegelbeeld erkend te 
worden. Slechts de wetmatigheid van de noodwendigheid biedt hun in het 
heden enige mogelijkheid. Gespeend van iedere vorm, is de kern van 


366 


iedere handeling terug te brengen tot de raakpunten tussen de tijdslijn en 
de eeuwigheidslijn, en dit is het vormloze denken dat wij moeten 
beoefenen. 

Het is de sleutel tot de ware levenskennis. Het zelf besturen van de 
levensgang, die ons als verschijning benut, zonder tegenstand. Dit is ook 
juist. Het leven dat zich uit, is niet te weerstaan. Indien wij de 
levenswetten leerden, zouden wij nooit een handeling doen, die het leven 
(ons bestaan) zal verstoren, daar wij dan ingrijpen in het evenwicht van 
ons eigen leven. De eenheid die wij vormen, die wij zijn als verenkeling 
van het geheel, moeten wij in stand houden. Alle tegenweer helpt immers 
niets; zij vertraagt zelfs de levensgang niet. De wet van oorzaak en gevolg 
vermaalt ons bij een 'niet-willen'. Vele mensen zijn daar nog niet achter 
en lijden daarom. Hun bestaan is niet ‘menswaardig! te noemen. 

Wanneer wij deze weg van vormloos denken bewandelen, worden wij 
pas echt 'mens', zoals het leven van ons verlangt. Dan worden wij echte 
uitbeeldingen van het leven zelf. In de ogen van andere mensen lijken wij 
dan mensen die een ‘zekere macht' bezitten. Toch is dat niet zo; ook zij 
beschikken over dezelfde levensmacht, maar ze weten niet hoe ze die 
moeten gebruiken. Niet het leven onthoudt deze mensen hun ware 
mens zijn, maar zijzelf. De onwetendheid verduistert hun kunnen. Zij 
zoeken hun geluk in de veelheid der stofbeheersing en vergeten het 
onwaarneembare. Indien men het onwaarneembare beheerst, is de stof 
willig geworden door de kennis omtrent de spiegels. De eenheidsstrever, 
die vormloos denken en handelen kan, ontvangt alles wat het leven kan 
geven, niet als beloning, maar als recht. Want wie het leven zelf is, is de 
bezitter van alles. 

Ook de dood is in het vormloze denken, evenals het korte leven van 
de mens, slechts de maat der verschijningsmogelijkheid, die door de 
noodwendigheid der verschijning steeds weer zal moeten plaatsvinden, 
zolang de veroorzaking gevolgen noodzakelijk maakt. De grote 
mogelijkheid die vormloos denken biedt, komt hierdoor beter aan het 
licht. Geboorte en dood vallen weg als maatbegrip; alleen het eeuwige 
leven blijft over. 
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De noodwendigheid van verschijnen, die ook eeuwig is, biedt evenwel 
de ruimte dit te vormen naar de mogelijkheden der veroorzaking. Dit 
geeft de ‘vormloze! denker grote macht over het bestaan als 
mensvorm. Zowel geboorte, leven als mens, of wat dan ook, en dood, 
kunnen naar zijn wil gevormd worden. Uitschakelen is niet mogelijk, 
daar de noodwendigheid der eeuwigheid wetmatig is voor deze aarde, 
maar de vormverschijningen worden beheerst door het denken van de 
mens. 


10.5 
Wij zullen nu even teruggrijpen naar de Bhagavad Gita XV, vers 1, 5 „7, 
8, 14, 16 en 17. 

Vers l en 5: 'Het onwaarneembare dubbelbeeld van het"zijn" zoeke men 
in het "zelf". 

Onwaarneembare geest en waarneembare stof. Waarneembare geest en 
onwaarneembare stof. De dubbelbeelden der wederkerigheid in hun 
wetmatig 'zijn' trekken zich bij onderzoek samen in het ‘zelf. Het 
vormloze denken brengt dit tot stand. 

Wat is het resultaat van deze handeling? 

Vers 7: ‘Tot een onsterfelijk wezen geworden, trekt het tot zich de 
zinnen, waarvan de innerlijke zin de zesde klasse is, welke nu in de oerstof 
geworteld zijn’. 

Het ‘tot zich trekken der zinnen' dat wil zeggen de zesde ‘innerlijke! zin, 
is het beheersen van de tweemaal drie toestanden (het zijn de 
dubbeldriehoeken van het leven). Hierdoor bindt men de tijd bewust aan 
het eeuwige, zodat men hun waarden ineen laat vloeien. Dit bevestigt het 
eeuwige zijn van de mens, en daardoor is men met het denken geworteld 
in het oerbeginsel. De noodwendigheid der dingen heeft zich in het ‘zelf’ 
voltrokken. 
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Vers 8:'Manas komt en gaat als de geur der bloemen’. 

Wie het oerbeginsel in het ‘zelf tot ontwikkeling brengt, komt los te 
staan van de vormzijde der dingen van detijd, enz, zodat dat wat hem ter 
kennis komt, de ervaring van het leven, als begrepen noodwendigheid, 
geen leed meer kan geven. Het is daarom ‘als de geur der bloemen!', die, 
onwaarneembaar in vorm, lieflijkheid verspreidt. 

Vers 14: 'Na de levensdrang geworden te zijn, begeeft "dat" zich in het 
lichaam der levenden, met de uit- en inademing verenigd, verteert "dat" 
de vier soorten'. Heeft men dit vormloze denken bereikt, dan heeft men 
niets meer over van de zuivere levensdrang die verschijning, zonder zich 
te hechten aan welke vorm ook, als noodwendigheid van het leven 
beschouwen kan. Dit is hier het 'dat' genoemd, verschijnende in de in- of 
uitademing, in vormgeving en oplossing der vorm, dat alle gehechtheid 
aan de vorm der dingen (aarde-water-vuur-lucht), deze vier soorten vaste 
dingen, in het denken als grenzen wegneemt, en ze terugbrengt in hun 
werkelijkheid. Dan pas is de werkzaamheid van het leven, door en in ons, 
de ware bestemming van de mens. 

Vers 16: 'Er zijn twee oergeesten: de veranderlijke verschijningsvorm en 
de onvergankelijke, vormloze, onbeweeglijke verschijningsvorm'. 

Alle tegendelen zijn door het vormloze denken terug te brengen tot de 
eenheid van hun wetmatigheid. Daarom spreekt men hier van 'oergeest', 
het onwaarneembare en het waarneembare van hetzelfde, namelijk van de 
verschijningsvorm. Het vormloze denken dient rekening te houden met 
deze tegendelen, die als spiegeling van de eenheid hun oorsprong vinden 
in het zelf" volgens de wet van Hermé: 'Zo boven -zo beneden’. 

Vers 17: 'Doch de hoogste oergeest is een andere, het hoogste zelf 
genoemd, die onvergankelijke, die de drie werelden doorgegaan is, en 
draagt’. 

Het hoogste wordt hier genoemd: 'de oergeest, die een ander is’, het 
hoogste zelf, dat wil zeggen: het volkomen eenheidsdenken. Het ware zijn 
en wezen aller dingen. Het is heerser over de drie werelden en staat dus 
boven de tweemaal drie toestanden, als bindende zevende. Hier vloeit 
alles terug in de bron van het zijn, om vervolgens uitgestoten te worden 
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door het wezen der dingen, de beweging, die zich bewust wordt als 
verschil. 


Nu we zover gevorderd zijn, zal de Bhagavad Gita voor u veel 
gemakkelijker te lezen zijn. U zult er diepten in vinden, die u dreigen te 
verzwelgen. Als de korst van uw onwetendheid gebroken is, geeft deze 
oude wijsheid een handleiding voor het leven, die niet te overtreffen 
schijnt. 

Steeds weer komt men uit de veelheid der dingen tot de verenkeling, 
die zich echter slechts laat bewijzen door de veelheid. Maar hoe kan het 
ook anders, wanneer wij de eeuwigheid hebben te verhandelen? Steeds 
opnieuw komen wij terug op het door ons gedachte punt van uitgang, 
steeds echter iets verder in ons begrip, door de zich ontwikkelende 
ervaringen op de weg. 

Niet voor niets duidden de ouden: reeds deze weg aan met de spiraal: ‘het 
wederkerende in voortgang'De Ò Û Ò „die in de scheppende begrippen 
het Á(ariezijdige) voortbracht, en zodoende werd tot het teken van 
schepping uit zichzelf, Ò Ò Ò GAN dat over de gehele wereld verspreid 
is als 'ma', 'de moeder aller dingen’. 

Het is grappig, dat de oude wijsheid nog te vinden is in een woord als 
oma, dat in de grond van de zaak betekent: 'het scheppende beginsel, 
dichterbij de oorsprong’. 

De O = eenheid; 

de Ò ) Ò = wederkerende in voortgang; 

de = de driezijdigheid der gebieden. 

Het is dan ook de ‘grote moeder' die onder ons voortleeft als 
grootmoeder, de moeder die 'eerst' was. 

Deze zijstap in de dagelijkse vormwereld voert ons weer terug naar het 
vormloze denken. Van 'grootmoeder' tot 'scheppend beginsel’, dat door de 
denkopbouw ons uit al deze grootmoeders haalt, en ons er bovenuit zet in 
de scheppende sfeer de; onwaarneembaarheid, en ons terugvoert tot de 
eenheid in gebeuren. Steeds weer de ring, die ons denken omsluit en 
zuiver worden gaat in zijn voortgang op de eeuwigheidslijn. De tijd zou u 
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vastbinden op de sluitring van uw eigen vergenoegzaamheid, het ‘reeds 
weten van alles’, volgens uw eigen verduisterde kennis. 
'De wijze weet, dat ij weinig weet', en als wij de rekening opmaken, zien 
wij dat wij telkens weer leren van de ‘veelheid tot verenkeling' en van 
‘verenkeling tot veelheid’. 
Nu is het vers van Tao Teh King (Boek II -XLVII) ook duidelijker: 

'Mijn huis niet uitgaande, ken ik de wereld. 

Mijn venster niet uitglurend, zie ik de weg des Hemels. 

Hoe verder men uitgaat, hoe minder kent men. 

Daarom, de wijze gaat niet, maar bereikt toch, 

Ziet niet, maar noemt toch, 

Doet niet, maar volbrengt toch'. 


10.6 
Ons vormloze denken stelt ons in staat, veel meer te begrijpen dan 
vroeger. Wij zijn niet meer gebonden aan de vormen, aan de veelheid, 
want we brengen alles terug tot de kern van het zijn. Dit zullen we nu 
eens toepassen op de Stanza's van Dzyan. 

Stanza 1 - 4: 'De zeven wegen ter zaligheid waren niet, de grote 
oorzaken van ellende waren niet, want er was niemand om ze te 
verwekken en erdoor verstrikt te worden’. 

Maya was niet, omdat de vormverschijning er niet was. De zeven 
wegen ter zaligheid waren niet, omdat de vormverschijning er niet was. 
De ellende was er niet, omdat de vormverschijning er niet was. Vreugde 
was er niet, omdat enzovoort. Zo kunnen we doorgaan. 

Laten we voor '‘vormverschijning' eens ‘mens! invullen, dan krijgen we: 
‘er was niets, omdat de mens niet was’. 
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Telkens opnieuw heb ik trachten aan te tonen dat de mens alle 
levensverschijning zelf verwekt. Dit is moeilijk te bevatten, maar nog 
moeilijker is het begrip dat 'er niets was, omdat de mens niet was'. Toch 
is dit de slotsom van het hele vormloze denken. Het kan niet anders. De 
zeven toestanden, het bestaan, de ellende en het goede, ja, het hele leven, 
is afhankelijk van het al of niet 'zijn' van de mens. 

Lastiger nog is het begrip, dat het voor de mens ‘onwaarneembare! ook 
geen bestaan bezit zonder deze mens. Toch is dit volkomen juist. Het 
door de mens van heden waarneembare bewijst in zijn vormgeving het 
onwaarneembare als noodzakelijk tegenbeeld, en heeft als zodanig het 
waarneembare als verwekker. Deze waarneembaarheid nemen we aan, als 
verwekt door de mens (waarnemer}. Hierdoor is het onwaarneembare 
tevens verwekt (door de mens). De mens zelf, als vorm, is echter dan 
ook in zijn waarneembare of onwaarneembare verschijning een schepping 
van zichzelf! Dit houdt in, dat de mens zichzelf schept! Als het juist is dat 
de mens de schepping van het voortgaande leven in zijn vorm in de hand 
heeft, bevestigt dit tevens de noodzakelijkheid dat hij zichzelf schept! 

Het 'de mens komt tot aanschijn' vervalt omdat het te onbepaald is. 
Daarom moeten wij in het vormloze denken kunnen spreken van: 'de 
mens brengt zichzelf tot aanschijn! Het ‘zichzelf verwekken'; dat is een 
machtig woord! Maar is het ook waar? 

Ontstaat de mens niet door de te voorschijn tredende verschillen? Is het 
alleen waar, dat hijzelf deze verschijning doet ontstaan, gebruik makende 
van deze verschilsbewustwording? De zeven toestanden zijn door de 
mens zelf bedacht. Hij vormde ze tot begripsverruiming. Een tijdindeling 
der eeuwige werkzaamheid, vreugde, ellende, goed, kwaad, ja, wat al niet, 
is door de mens zelf geschapen. Het onwaarneembare schiep hijzelf, en 
zoekt ernaar! 

De meeste mensen zien naar alle dingen uit. Zij zien niet in. Want 
binnen in henzelf ligt de oplossing van het levensbegrip. De mens 
schiep zich niet buiten, maar in zichzelf. Het is niet via het uitzicht, dat hij 
begrip verkrijgt, maar via het inzicht. Dit is echter ook niet voldoende. Hij 
moet door het uitzicht, inzicht krijgen over zichzelf. 
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De Bhagdvad Gita noemt dit 'uit het zelf het zelf ontwikkelen’. Het is 
wederom de wet ‘veelheid (uitzicht op de vormen), verenkeling (inzicht in 
zichzelf)! en wederkerig. 

Wij zijn nu op het punt aangekomen, dat de mens het hele bestaan van 
de wereld in zichzelf schiep. Vormloos denken waarschuwt ons 
onmiddellijk, dat dit vormdenken is. Het plaatst mens en wereld wel in 
elkaar, maar in twee delen. Het kunnen, in deze vorm, ook niet anders 
zijn dan beelden van maat. Wat we nu dus moeten doen, is deze maat 
(ma-at = moeder-veroorzaker) met haar verschil te doen samenvallen. 

'De mens vormt zichzelf zijn wereld'. Dit geeft twee begrippen weer. 
Uit iets vormt de mens de wereld, zoals hij deze ziet. De maten 'iets' en 
‘mens! zijn onbekende waarden in het vormloze denken. 'lets' is evenmin 
zelfbestaand' als 'mens'. Beide zijn slechts vormverschijnselen der 
verschilseenheid. Samengevoegd zijn deze de eenheid zelf. De mens 
schept zich daarom niets, geen wereld, geen leven, geen ellende of 
vreugde, 'hij is het’. 

De Swabhawat leert: 'De mens is niet één verschijningsvorm, maar de 
verschijningsvorm van de kosmos’. Hiermee vervalt alle mogelijkheid tot 
‘zich zelfstandig en bewust scheppen in iets anders' (leven). 

Hoe zit het nu met de eerder in dit boek gegeven zienswijze dat de mens 
de levensuiting in de toekomst, in het heden, als verwerking, geheel in de 
hand kan nemen? Is dat dan niet zo? Neen. Het voorgaande bewijst dit 
juist. De ‘moeder der veroorzaking’ (ma-at), de maat der verschijningen in 
waarneembare of onwaarneembare vorm, ligt in onze handen. 'Met welke 
maat gij meet, zult gij gemeten worden’. (Zie naar de god ma-ät of mo-et 
der Egyptenaren, enz.). De maat die u aan de dingen geeft, bepaalt uw 
levensuitbeelding. Dit is de hoogste rechtvaardiging van het bestaan. 

Men bestaat alleen voor zover, en in welke vorm, de mens zichzelf laat 
bestaan! Het onbewuste leven;of beter gezegd: het door de mens nog niet 
tot ontwikkeling gebrachte levensdeel, is het onwaarneembare. De 
vormloze denker richt zich op de vormende ruimte en geeft dit 
levensruimte in de bepalende vormen, volgens de wetmatigheid van 
oorzaak en gevolg. De erkenning van vers 4, Stanza 1, als redelijk begrip, 
geeft de vormloze denker de macht zichzelf te bepalen. 
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Heel het vormloze denken is een werken in omgekeerde zin van het zijn, 
waaruit wij voortkomen. Uit de veelheid der dingen verenkelt het zich tot 
de toestand van het 'niet bestaan van ellende en veroorzaking, noch van de 
zeven toestanden van zaligheid’. Het is 'de weg terug', met de juiste maat 
der verschijnselen gewapend, metende met de eeuwigheidswaarden naar 
de rust des levens, waar, bij de deur, de maat onze hand zal ontglippen. 

Dan leeft hij zijn leven volgens de Swabhawat: 'Het kosmisch gebeuren 
is noodwendig in de mens samengetrokken’. Deze mens komt door het 
vormloze denken boven en achter alle dingen te staan. Zijn weten omvat 
de noodzakelijkheid der dingen en in dit weten ligt opgesloten, dat de 
vorm waarin deze verschijningen levensuitbeeldingen zullen worden, er 
niet toe doet. Hij zal zelf zijn vorm niet van belang achten, er geen 
gehechtheid aan vertonen, in welke vormgeaardheid ook, en vrij zijn van 
tijdbeperkende begrippen. Zijn inzicht maakt van hem niet slechts een 
mens, maar de mens in deze kosmos, de waarlijk vrije mens. 


10.7 
Hoe moeten wij nu oorzaak en gevolg in het vormloze denken bezien? 
De vraag doet zich voor of ‘oorzaak en gevolg! als zelfstandige eenheden 
mogen worden beschouwd. Bij het stellen van deze vraag dringt het 
begrip ‘onderscheiding’ zich naar voren. 

Oorzaken kent men aan de gevolgen en omgekeerd. In de handeling 
van het leven onderscheiden wij de spiegelingen 'oorzaak' en ‘gevolg’. Het 
is niet de handeling van de levensverwerker. Deze is, als ‘verschil’, slechts 
de binding in bewustwording der onderscheiding. De oorzaak komt tot 
bewustzijn als gevolg in de oorzaak zowel als aan de gevolgen. Het 
verschijnsel is als zodanig het ‘waarneembaar geworden onwaarneembare'. 
Maar tevens bepaalt dit slechts de bewustwording van het 
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onwaarneembare. De verschijning die wij 'leven' noemen, blijkt voor ons 
geboorte te geven aan het onwaarneembare. 'Verschijnsel' kunnen wij nu 
dus ook noemen: ‘het waarneembaar geworden onwaarneembare'. 

Stellen wij het op die manier, dan zou men hieruit kunnen opmaken 
dat het onwaarneembare er reeds was, en door de verschijning komt te 
staan in het is. Wij weten echter dat het 'nu' zich anders gedraagt. Dit 'nu' 
‘was! niet, en 'zal' ook niet zijn', maar het 'nu' 'is', ‘was! en 'zal zijn'. Een 
verschijnsel, dat wij 'leven' noemen, heeft geen ‘was! en ook geen zal zijn’, 
maar dit ‘was' en zal zijn' scheppen wij ons in het vormloze denken. Wij 
maken dit zelf. Waardoor doet de mens dat? Omdat hij niet anders kán. 

Bewust en onbewust erkent de mens, dat hij zich slechts verschillen 
bewust kan worden. Een ‘verschil’ op zichzelf is geen (voor de mens) 
waarneembaar iets en heeft ook geen enkele bestaansmogelijkheid. De 
erkenning van oorzaak en gevolg is tevens de erkenning van het 
verschilsbewustworden. Aan de gevolgen herkent men de oorzaken en in 
de oorzaken ziet men de gevolgen. Dit is slechts mogelijk door 
onderkenning van het verschil tussen beide. Dit nam de mens aan en 
zodoende schiep hij zich, ter verklaring van het verschijnsel 'leven', de wet 
van oorzaak en gevolg. Deze blijkt nu een door de mens geschapen regel te 
zijn, die als uitleg van verschijnselen voldoende is om de waarneming en 
ervaring van de mens te onderschrijven. De wet van oorzaak en gevolg 
kan derhalve niet op zichzelf bestaan, doch is geheel afhankelijk van een 
waarnemer die deze wet als tegendelen van een verschijnend verschil in het 
eigen denken schept. 

Dit voert ons terug tot het begrip: 'De mens is niet één verschijningsvorm, 
maar "de" verschijningsvorm van de kosmos' (Swabhawat). Het volledig 
wegvallen van een zelfbestaand verleden, door de erkenning van het 
strakke verschil, bewijst tevens dat iets nooit in dezelfde staat kan blijven. 
Het zich herinneren van een feit in het verleden vindt zijn oorzaak in het 
heden, dat dit verleden naar voren roept door verschilsbewustwording. 
Aan dit verleden is het heden toegevoegd, zou men misschien denken. 
Nee, dat is niet zo. 

Het verschilsbewustworden 'heden' laat de oorzaak ‘verleden' weer 
geboren worden in dit heden. Op zijn minst is aan dit feit 'verleden' de 
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toevoeging van 'heden' kenbaar. De mens beseft deze gang van zaken en 
noemt dit ‘ervaring’. Alle ‘verleden! wordt in een nieuw 'heden' geboren, 
het is de wedergeboorte van ervaringen, genaamd ‘verleden! 
(verzamelnaam) met nog iets anders, namelijk de toestand 'heden'. Door 
deze ervaringserkenning neemt de mens aan, dat hij in het heden het 
verleden ontdekt. 

Eveneens ontdekt hij dat, bij terugschuiving van het raakpunt met de tijd. 
op de eeuwigheidslijn, dit 'heden' eens ‘toekomst' was. Deze ervaring 
leerde de mens, dat de ‘beweging! van het leven altijd het heden, verleden 
en de toekomst samenvat. De noodwendigheid van ‘was! - 'is' - 'zal zijn! 
ontstaat in het denken van de mens door de bewustwording van het 
verschil tussen de eigenschappen van de tijd, genaamd: verleden-heden- 
toekomst. De wet van oorzaak en gevolg, die men zo graag als zelfstandig 
handelend begrip buiten de mens wil zien, is nu opnieuw een door de 
mens vervaardigd bewustworden gebleken. 

Het mag vreemd lijken, dat ik alle zorgvuldig opgebouwde 
begrippen weer prijsgeef, maar eenheid kent geen vaste punten buiten 
deze eenheid. De mens zoekt graag naar iets, waarvan hij zou kunnen 
zeggen: 'Hier begint het. Denken wij over deze begrippen na, dan kunnen 
wij een diepere achtergrond in het 'nu' vaststellen. Steeds vallen tal van 
begrippen, die eerst vaste sporten van de ladder waren, geheel weg. Het 
eerste hanteerbare valt weg, verdwijnt, even ongrijpbaar als een schaduw. 
Dit is ook de betekenis van het gezegde, dat men 'nooit terug kan'. Door 
het begrijpen van het leven vallen stuk voor stuk de sporten van de 
vrijheidsladder achter ons weg. Men breekt de ‘weg terug! zelf af, maar dit 
moet juist zo zijn. De veelheid moet zich versmelten tot eenheid. Wij 
klimmen langs de veelheid der begrippen tot de eenheid. 

De waarneembare vaste begrippen, waaraan we ons ophesen, maken 
we, na gebruik, onwaarneembaar door het vormloze denken. Volledige 
oplossing van de gebruikte waarden maakt de volgende begripshoogte 
waarneembaar. Het is gevaarlijk dit slechts voor een deel te doen, omdat 
de waarneembaarheid dan ook onvolledig wordt. Laat daarom niets achter 
op deze gevaarvolle ladder, daar onvolledig verwerkte denkstof als 
brokken in de ruimte hangt en uw voortgang belemmert. Het 
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waarneembare zal steeds minder worden, tot u geen houvast meer vinden 
kunt en losslaat in de twijfel. 

leder denkbeeld moet in de spiegel der waarneembaarheid opgelost 
worden tot onwaarneembaarheid, want deze onwaarneembaarheid 
verschaft u uw waarneembare volgende sport op de ladder der wijsheid. 
Veelheid komt tot verenkeling, om wederom als veelheid te verschijnen. 
Het vormloze denken op deze hoogte biedt u de mogelijkheid dit bewust te 
doen. Tot nu toe deed u dit in verschillende graden van onbewustheid. Het 
recht, bewust deze gang van zaken te beleven, hebt u zichzelf gegeven door 
dit hoofdstuk te begrijpen. 

Ik gaf u vele nieuwe begrippen, maar nam ze daarna weer weg. Ik 
kondigde u dit aan, maar ik kon niet alle begripsverstarringen opsporen. 
Dit is uw eigen werk. Zoek daarom steeds naar alle begrippen in uw 
denken, die beneden dit vormloze denken liggen, en los ze op in uw 
denken tot een vormloos gegeven. Maak u eerst vrij van nodeloos gewicht 
voordat u verdergaat. De twee trappen die volgen, zullen uw gehele 
kunnen opeisen. 

Ik zal u even een voorbeeld geven: u heeft geleerd over de 

wereldgeschiedenis. 
Bloed, tranen, haat, vreugde, opkomst, ondergang, feit voor feit moest in 
uw geheugen geprent worden. Men leerde u veelheid van verschijnselen. 
Bloed, tranen, enzovoort -alles is slechts voortgekomen uit het leven van de 
mens. In ieder mens zijn deze verschijningen aanwezig. De hele 
wereldgeschiedenis voltrekt zich in de mens zelf. Zo gezien, is de 
wereldgeschiedenis slechts de vermenigvuldigde 'mens'-geschiedenis. 
Leest u ook eens het eerste en tweede gesprek in de Bhagavad Gita en 
denk dan eens na over het volgende: 'De aarde bezit in ons één deel van 
haar denken in zichzelf, als verschijnende verschilsbewustwording der 
onderscheiding’. 
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11 Oorzaak en gevolg in het vormdenken en vormloze denken 


11.1 
Vormdenken leerden we lang geleden al; met vormloze denkbeelden 
maakten wc pas kortgeleden kennis. We kunnen niet zeggen dat wij nu 
‘vormloos! kunnen denken, maar wel, dat we de begrippen aanvoelen. 

In de laatste paragraaf over het vormloze denken werd u het begrip van 
een zelfstandige wet van oorzaak en gevolg uit de hand geslagen. De maat 
die zo heerlijk op alle gegevens paste, werd weggenomen. Toch geeft 
alleen het besef der spiegeling: vorm en vormloos, de eenheid in de 
denkende mens als middelpunt, een bevredigende oplossing. 

Laten wij nu even teruggrijpen naar hoofdstuk 10. In 10.3 stond: 
'Deze vorm geeft aan, dat alle andere vormen erin besloten kunnen 
worden; de bol is de vorm, die het volledigst is in haar evenredigheid. 
Alle punten van de begrenzing wijzen naar en komen voort uit het 
middelpunt’. 

Verscheidene malen is dit anders gezegd, bij voorbeeld: 'De mens is 
niet één verschijningsvorm, maar "de" verschijningsvorm van de kosmos! 
(Swabhawat). 

Vormdenken plaatst de mens als één verschijningsvorm op de ring van de 
zogenoemde 'buitenbegrenzing' van het leven. Vormloos denken plaatst 
de mens als één verschijningsvorm in het middelpunt van het leven, als 
denker alleen. 

De wet van oorzaak en gevolg die de spiegeling erkent, spreekt echter 
van de wederkerigheid der waarnemingen. Deze gevolgen brengen ons 
tot het bewustworden van het verschil. Hierdoor blijkt ook het 
middelpunt -waaruit volgens het vormloze denken zonder vorm, de 
vorm voortkwam, die tevens het middelpunt bepaalde -geen ogenblik 
zelfstandig te kunnen zijn. Het middelpunt schept niets. Het wordt zelf 
eveneens tot bewustwording gebracht door eigenschappen die de mens 
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-in zijn verschilsbewustworden- verleent aan dit middelpunt. Om de 
eenheid te kunnen bewijzen, dient de mens altijd een tweeheid te scheppen, 
als onderscheidingen waarin hij de eenheid der onwaarneembaarheid 
bewijzen kan. Dit is echter slechts een eigenschap van de denkende mens. 
Zonder mens vallen al deze wetten uiteen. Bestaan deze wetten dan niet 
op zichzelf? Nee. Hoe is het dan met de wetten die de mens met behulp 
van zijn wetenschap ontdekt? 

Werkzaamheid in het leven in verschillende vormen werkte toch reeds 
zichtbaar, zonde dat de mens de wet ontdekte, die haar rangschikte in het 
menselijke denken. Daar ligt nu juist het verschil in. Deze levenswet 
is geheel een eigenschapsbepaling, die de mens te voorschijn doet komen 
door het bewustworden van een zich onderscheidende kracht of 
verschijning van het andere tegendeel, en die daardoor in haar bestaan 
uitsluitend het bewijs levert van de bij de mens bewustgeworden 
onderscheidingen van de eenheid: leven. De veelheid (onderscheiding) 
bewijst hier alleen de eenheid, die voor de mens niets meer is dan het 
verschil dat zich daarin bewust wordt. 

Laten wij nu eens het begrip 'vooruitgang' (evolutie) beschouwen. 
De mens meent, dat er een 'vooruitgang' bestaat. Dit begrip neemt een 
'begin' en een ‘einde! aan. Vooruitgang wil zeggen: het achterlijke verlaten 
in de vaste lijn. Deze onderscheiding kent twee punten: het mindere en het 
betere. Denkers der eenheidsstreving kunnen deze begrippen niet 
aannemen. Het begrip dat de eenheid alles is, sluit tevens uit, dat de 
eenheid nog iets worden kan. De mens die slechts in tijd en vorm ziet, 
neemt terecht aan, dat er een vooruitgang is, want hij ziet alleen verleden 
en heden en waarmerkt de verschillen als een ‘vooruitgang’. Beziet men de 
eeuwigheids- en vormloosheidsbegrippen, dan zou men de ‘vooruitgang! 
zo onmerkbaar achten, dat er van 'stilstand' gesproken kan worden. Er is 
niets veranderd, slechts de verschijnselen tonen en gedragen zich anders. 
De atoomkracht was er vóór de mens en is nu pas als ‘verschijnsel’ binnen 
de menselijke verschijnselenreeks vastgelegd in een hanteerbare wet. 

De eenheidsstrever die de eenheid als verschilsbewustwording van de 
mens ziet, neemt verschijnsel en wet tezamen in het denken, en plaatst de 
mens in de positie van verwekker van al deze dingen. Hij komt daardoor 
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tot de slotsom, dat het onjuiste denken van de mens hem het inzicht in 
en het uitzicht op het geheel beneemt. Door de verschijnselen in vorm- 
en vormloze wereld te ontrafelen, en ze ook nog te rangschikken, verovert 
hij slechts zichzelf via een moeizame, lange weg. 

De eenheidsstrever doet dit sneller en ontpelt zichzelf in mogelijkheden. 
Hij kan nu geen 'vooruitgang' zien, maar alleen een 'tot zijn recht komen! 
van ‘reeds aanwezige veelheid in eigenschappen' der eenheid. De 
eenheidsstrever ziet geen ‘vooruitgang! (evolutie) in het leven, het heelal, 
of wat dan ook, maar alleen het zich bewustworden van een bepaald 
deel van de eenheid: leven dat, als tegenstelling van zijn eigen eenheid, 
het onbewuste leven mag worden genoemd. 

Deze onderscheidingen, die waarneembaarheid en onwaarneembaarheid 
van het leven zouden kunnen worden genoemd, bepalen voor de denker 
echter alleen de onveranderlijke eenheid. Het ‘meer waarneembaar 
worden van het leven als eenheid’ noemt de mens '‘vooruitgang', maar dat 
is altijd weer een bewustwording van het verschil. 

Wij komen nog even terug op de bol en het middelpunt. Vergelijken 
wij het leven met een bol en een middelpunt, dan breng ik u in gedachten, 
dat er voor een bol met een doorsnede van tien centimeter hetzelfde 
middelpunt geldt als voor een bol met een doorsnede van 100 meter. Hoe 
groot of hoe klein de levensring (verschijnselen-weerkaatsing) is, het doet 
niet af of toe aan het middelpunt. Dit middelpunt verandert nooit door 
uitzetting of inkrimping van het zogenaamde 'buitenste'. Het blijft onder 
alle omstandigheden de weergave van het buitenste, hoe groot of klein dit 
ook mag zijn. 

Men zou van de buitenkant kunnen spreken over ‘vooruitgang in 
omvang’. Dit geldt echter nooit voor het middelpunt. Het 
verschilsbewustworden verandert evenmin van grootte of kleinheid bij het 
uitzetten of inkrimpen van de buitenste ervaringsring. Altijd blijft het 
verschil gebonden aan de twee strakke tegendelen vorm of vormloos, 
waarneembaar of onwaarneembaar. Deze vinden hun bestaan echter nooit 
in zichzelf, maar worden door dit verschil geboren en geven evenzeer 
geboorte aan het verschil. 
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Zelfs een gelijktijdige geboorte van deze drie-eenheid is nog een te kort 
denkbeeld voor de eenheidsstrever en zou het begrip ‘vooruitgang! 
(evolutie) kunnen rechtvaardigen, maar … het blijken altijd weer 
scheppingen te zijn van de mens zélf, die geen bestaan vinden buiten de 
waarnemer. Zij worden immers slechts in die vorm waargenomen door 
de mens. Hun eenheid is zelfs een schepping van menselijk pogen het 
leven te benaderen; die eenheid bestaat dan ook slechts voor de mens. 
Het beleven hiervan zal in andere verschijningsmogelijkheden gedacht 
kunnen worden door andere (niet-menselijke) wezens. 

Vorm- en vormloos denken ontneemt ons, volgens deze begrippen, de 
wet van oorzaak en gevolg. Ons resten wel de oorzaken en gevolgen, 
maar slechts gebonden door hun niet-bestaan. 

Deze gedachtengang geeft ons een vaster punt in het leven zelf, om later 
plaats te vinden in onszelf, als mens die steeds weer, hoe men het ook 
wendt of keert, 'de' enige verschijningsvorm in de kosmos blijkt te zijn, 
voor zichzelf. 


11.2 
Aan de hand van het in 11.1 besprokene zullen we weer een greep 
doen in de Stanza's van Dzyan. 

‘Het algemeen denkvermogen was niet, want er waren geen Ahhi 
(wezenheden) om het te bevatten! (Stanza 1 - 5). 'Het algemeen 
denkvermogen'; dat is het gehele denkvermogen van de mensheid der 
wereld. Waarom was dit er niet? De mens was nog niet. 

De mens maakt het denken, en de mensheid het algemeen menselijk 
denkvermogen der wereld (ik cursiveer menselijk met een bepaalde 
bedoeling). Waarom staat er ‘algemeen denkvermogen! en niet ‘menselijk! 
denkvermogen? 
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De mens is evenzeer slechts een onderscheiding, de spiegel van iets 
anders, en de eenheid in het verschil tussen beide is ook weer iets anders. 
Ook hier moeten we denken aan vers 3: het algemeen denkvermogen was 
niet. Er waren geen Ahhi's (wezenheden). 

We kunnen het ook bezien vanuit het volgende standpunt: 


+ iets anders; 
mens + iets anders. 


De drie verschijningsvormen noemt de Stanza: Ahhi's. Vandaar dat het 
algemeen denken ook slaat op beide ‘iets anders’. Ook dat ‘iets anders! 
wordt zich iets bewust. Deze drie bewustwordingen samen worden 
omgrepen in het ‘algemeen denkvermogen’. Ik neem hieruit alleen de 
mens, en spreek daarom van: ‘algemeen menselijk denkvermogen’. 

Zonder mens geen menselijk denken. Het staat er zo eenvoudig, maar 
het is volkomen aanvaardbaar. Als u het daarmee eens bent, erkent u 
tevens dat u heel uw wereld uitsluitend in uw denken bewust wordt, ja 
sterker zelfs, zelf doet ontstaan. Als u daar diep van doordrongen zou 
zijn, was het vierde vers niet nodig; dit luidt: 

'De zeven wegen ter zaligheid waren niet. 

De grote oorzaken van ellende waren niet, 

want er was niemand om ze te verwekken 

en erdoor verstrikt te worden! (Stanza 1 - 4). 

Het aanvaarden van vers 3, daar gaat het om. 

De noodwendigheid van de menselijke verschijning bleek de spiegel 
verloren te hebben! Het onbewuste weten greep terug op vers 3. Het 
bewuste weten verwierp deze spiegel, zag schaduw voor werkelijkheid 
aan, en er ontstond 'ellende' -maar ook het begrip ‘zaligheid' ging niet 
verloren. Zij zijn niet, als er geen Ahhi's zijn. 

Dit geeft meteen een blik op het tweemaal ‘iets anders'; ook daar moeten 
dezelfde wetten heersen als bij de mens. Dit past ook volkomen in de 
onderscheidingsbegrippen die dit 'iets anders' en ‘de mens' zouden zijn. 
Ook daar geeft het denkvermogen de bewustwording van de tegendelen 
'goed' en 'kwaad'-voor ‘iets anders’. Zo gezien, verklaren deze verzen de 
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mens, door zijn bewustwording, schuldig aan het leven, zoals het nu is. 
Deze begrippen hebben u geleerd het denken te zien als een wederkerige 
spiegeling die zoekt naar evenwicht. Wanneer het denkvermogen de 
veroorzaker is van dit alles, is het denken, als vermogen, ook in staat de 
gehele verschijning als wezen (Ahhi-mensverschijning) te regelen, 
indien hij dit denken leidt in de banen die voor het leven zonder 
schokken verlopen. Dit wil zeggen dat de bewustgeworden 
verschilsverschijning (mens) de verschijning der verschillen bewust in de 
gewenste verschilsverhouding regelt. 

Dit brengt ons van de veelheid (mensdom) terug naar de verenkeling 
(mens) en daarmee komen we weer tot de voor ieder mens zeer 
persoonlijk geldende uitspraak: 'De mens is niet één verschijningsvorm, 
maar "de" verschijningsvorm van de kosmos’ (Swabhawat). 

Volgens begrippen die wij onderschreven, waren wij eeuwig- 
onvernietigbaarongeschapen. Eeuwig is daarom ook ons onbewuste en 
bewuste denken. Het zoeken naar evenwicht tussen dit onbewuste en 
bewuste is voor deze aarde dan ook het zich ontwikkelen van datgene 
wat gedurende onze verschijning in velerlei vormen op deze aarde van het 
onbewuste (geweten) tot bewustzijn moet komen. Als wij hierover verder 
denken, zijn wij een deel van de gedachten (bewustwordingsmogelijkheid 
in verschijning) der aarde zelf! Voor een bepaald deel regelen wij 
mensen de bewustwording der aarde. Wat een grote verantwoordelijkheid 
krijgen we daardoor! Onze bewustwording in het leven is een bepalend 
onderdeel van de bewustwording der aarde. 

Even een voorbeeld: Het kwaadaardig denken van vele mensen heeft als 
gevolg een besmetting met kwaad van het ‘denken der aarde’. Het zou 
kunnen worden vergeleken met een bloedvergiftiging ergens in uw 
lichaam. Wanneer wij de wereldgeschiedenis bekijken, merken wij dat de 
mens zich nog geen ogenblik bewust is geworden dat zijn denken het 
aardebewustzijn beïnvloedt, ja, verstoren kan. Wat wij om ons heen 
zien, is vergiftiging. Ook de aarde wenst evenwicht. Ook de aarde leeft 
een leven in haar mogelijkheden, en wij bepalen mede het verloop daarvan. 
De mens, die eenheid erkent, zal deze mogelijkheid en de 
verantwoordelijkheid beseffen, niet alleen tegenover zijn medemensen, 
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maar tegenover alles: dier, plant, delfstof, enzovoort. Ook het tot nu toe 
niet onderkende, onwaarneembare zal hij in zijn verantwoordelijkheid 
betrekken, gewaarschuwd door het waarneembare dat voor hem, als spiegel, 
slechts de noodwendige onderscheiding kan zijn. 

Daarmee brengt deze beschouwing ons terug bij de onontkoombare 
plaats die de mens, hoe klein ook, inneemt in het midden van alles. Dat is 
een verantwoordelijke positie, als schepper van zijn eigen wereld, maar 
hiermee niet zijn eigen wereld scheppend in de andere. De mens is 
medebouwer aan het geheel. Hij kan ook niet anders. Noch de wereld in 
het groot, noch de wereld in zichzelf verwerkt hij immers. Hij werkt 
slechts met het verschil tussen de onderscheidingen van beide 
werelden. 

De rechtvaardiging van deze stellingen vinden we telkens weer in de 
bewustgeworden verschillen. Dit begrip geeft de juiste leiding aan ons 
doen en laten. De Swabhawat zegt hierover: ‘het kosmische gebeuren is 
noodwendig in de mens samengetrokken’. Dit gezegde kunnen we in het 
licht van het voorgaande volledig op de persoon van toepassing brengen. 
Het mensdom komt hierin niet aan de orde; dat is slechts de som van 
vele ‘mensen’. 

Wij komen bij overdenking van deze begrippen tot een verstrekkende 
conclusie die ik u even onder woorden wil brengen in de vorm die de 
Swabhawat eraan gaf: 'Denken kan dus worden: de tot evenwicht 
brengende veroorzaking der verschilsbewustwording'. 

De mens is met het denken in staat de verschilsbewustwording op 
aarde tot evenwicht te brengen. Nu zult u niet langer van mening zijn dat 
één mens de macht heeft de verschilsverhandeling op aarde in één stoot 
tot evenwicht te brengen, maar dat de mens wél in staat is door eigen 
evenwichtig leven anderen tot voorbeeld te strekken en op te wekken 
tot eveneens evenwichtig handelen. Het gezegde: 'Wenst u de wereld te 
verbeteren, begin dan met u zelf’, is volkomen juist, maar daarmee houdt 
onze plicht jegens onszelf niet op. Het onevenwichtige van andere 
wezens is een onevenwichtigheid in u. U wordt zich deze verschillen 
zelf bewust. Zij komen derhalve voor in uzelf, daar in de eenheid ook 
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alles uw wereld is. Het ‘werken aan verschillen van anderen! is in feite het 
‘werken aan verschillen in uw eigen eenheid’. 

Zo gezien, is deze gehele Swabhawat het tot evenwicht proberen te 
brengen van de door mij opgemerkte verschillen in dat deel van mijn 
eenheid, dat als Nederlands sprekend verschijnt. De 
verschilsbewustwording in u voltrekt zich evenzeer in mij. De 
wederkerigheid van de spiegeling doet ons deze eenheid gewaar worden. 


11.3 
Uit de veelheid werden wij tot de verenkeling gedreven. De veelheid gaf 
ons geen oplossing. Alle eigenschappen en wensen, tot het allerhoogste 
niveau dat de mens bedenken kon, waren door hem in de veelheid 
geplaatst. Steeds weer was er slechts de spiegel die het uitgebeelde 
terugkaatste in de veroorzaker zelf: 'de mens’. Al ons gewroet tot in het 
diepste, het hoogste, het grootste, het kleinste, resulteerde slechts in het 
aanschouwen van ons diepere ‘zelf. Het 'Zelf', zegt Bhagavad Gita- en 
toch is dit 'Zelf' ook het ‘zelf’. 

Als oorzaak en gevolg van dit denken over alles is ons alleen 
overgebleven het wezen van de mens, niet als kenbare wezenheid, maar 
als beeld van het andere in de spiegel, dat wij 'wezen' wensen te noemen. 
Dit '‘wezen' is in zijn opbouw geheel afhankelijk van het zijn', omdat het 
geketend is aan dit 'zijn' -de onderscheiden delen van de eenheid die 
ook geen eenheid blijken te geven. Want dit is ongrijpbaar, zelfs 
onbegrijpbaar, voor de mens die zoekt naar het einde, het 'houvast' ten 
opzichte van het leven. 

Wanneer wij om ons heenzien, is de mens deelhebbend en 
medebepalend aan al het leven op aarde. Niet als machthebber, maar als 
‘veroorzaakte veroorzaker' van het leven zoals wij dat vandaag de dag 
hier aantreffen. Hij tracht de natuur te dwingen. Dier, plant, mineraal 
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meent hij voor zijn karretje te kunnen spannen volgens de wet die de 
mens meende te maken. Dit streven zal echter uitlopen op vernietiging 
van de veroorzaker zelf. 

De mens die alles aan zichzelf dienstbaar tracht te maken, met 
voorbijgaan van de rechten van de stof, zal eenmaal beseffen dat hij de 
levenskracht van de stoffen benut ten eigen bate, met een snelheid en 
spilzucht die spoedig de levenskracht der aarde zullen hebben uitgeput. 
Zoals hij in zijn eigen leven, geklonken aan zijn begeerten, zijn kracht 
verbruikt in een felle, korte levenstijd, zo verteert hij, als mede- 
veroorzaker, de levenskracht der aarde te snel, te groot, te veel. Waar de 
nae tuur verenkelde, maakt de mens er weer veelheid van. Denk maar 
eens aan ijzer, olie, steenkool, enzovoort. De verenkelde stoffen, 
bijeengebracht door de aarde, worden kwistig over de aarde verspreid in 
een voor de mens niet meer te verenkelen vorm. Niets gaat verloren, daar 
alles eeuwig is, maar de verwoestende begeerte van deze miljarden 
mensen vernietigt in één klap de door de aarde moeizaam bewerkstelligde 
en in miljarden jaren tot stand gebrachte verenkelingen. De mens leeft te 
snel. Vele jaren werkt de aarde aan een bos, zo groot als Zuid-Holland; 
maar in één dag wordt dat bos door de mens verwerkt tot krantenpapier, in 
een veelheid die niets gemeen heeft met het bos of het doel ervan. 

Ik zou u honderden voorbeelden kunnen geven van de verarming van de 
wereld ten gevolge van de verwoesting door de mens. De begeerte der 
mensheid kent geen maat. De eenheidsgedachte neemt de natuur in zich 
op en maakt deze, in de mens, als deel van hemzelf, mede verantwoordelijk 
in hemzelf. De eenheidsstrever ziet de aarde niet meer als een 
voortbrengster van goede gaven die onuitputtelijk zijn, maar als een door 
oorzaak en gevolg verschijnende veelheid van het leven. De 
eenheidsstrever erkent de noodzaak, niet méér te nemen dan datgene wat 
voor het leven strikt noodzakelijk is. Het evenwicht dat de eenheidsstrever 
nastreeft, is ook verankerd in de aarde. De hele ratuur geeft via de wet 
van oorzaak en gevolg steeds weer wat zij geven kan. Verwoest men, dan 
krijgt men minder. 

Het eenheidsdenken brengt al deze wetten eerst onder onze aandacht en 
hecht ze vervolgens vast aan onze verantwoordelijkheid, ten einde ons 
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te overtuigen van ons eenheidsvoelen met alles. De eenheidsstrever zal 
geen plant, geen steen, ja niets, gedachteloos in zijn ontwikkeling storen. 
Steeds dient hij het doel bewust voor ogen te hebben, dat alle 
handelingen een opheffen van het bewustgeworden verschil bewerken. 
Ook dit is een'niet doen’. 

Uitgaande van deze gedachten, zal er geen handeling plaatsvinden als niet 
een bewustgeworden verschil dwingt tot handelen. Het gevolg mag alleen 
aanleiding worden tot een veroorzaking, mits dit gevolg het opheffen van 
de verschillen tot doel heeft. De eenheidsstrever ziet dat in ruimere mate 
dan men ogenschijnlijk zou denken. De juiste eenheid doet ons inzien, dat 
de verschenen verschillen niet als verschil aanwezig zijn zonder de 
verschijning van de veroorzaker. De veroorzaker is reden tot het 
verschijnen van het verschil. Zonder deze veroorzaker zou het verschil niet 
tot bewustwording komen; dit kan immers uitsluitend in de veroorzaker tot 
bewustwording komen. 

Dit alles legt de mens door zijn bewegings- en handelingsvrijheid een 
zeer grote verantwoording op. Het besef veroorzaker te zijn der 
bewustgeworden verschillen dwingt tot scherp overdenken van de 
gevolgen van de handelingen die het te voorschijn gekomen verschil 
moeten opheffen. Eenzijdigheid in de verwerking van dit verschil zal zich 
wreken, omdat eenzijdigheid het verschil niet oplost, maar een nieuw 
verschil doet ontstaan. 

Boeddha waarschuwt, zelfs het nietigste schepsel niet in zijn loopbaan te 
storen. Dit is niet een wet van liefde alleen, maar ook een van noodzaak, 
omdat de aarde gebonden is aan de wet van oorzaak en gevolg en het 
evenwicht in de natuur kan worden verstoord door eenzijdige 
vernietiging van leven dat voor het geheel noodzakelijk is. 

De eenheidsstrever die zich verbonden voelt met alles, als verschijning 
van de eenheid zelf in en buiten hem als mens verschijning, houdt 
rekening met de natuur als deel van zichzelf. Het verstoren van dit 
evenwicht ziet hij daarom, ook in de natuur, als verstoring van zichzelf, 
dat wil zeggen: als een bemoeilijken van een evenwichtig verloop van zijn 
eigen leven. 
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In de huidige tijd ervaart men, dat de eenheid tegen wil en dank ingrijpt 
in het leven der volkeren. Men moet door de veelheid der mensen de 
eenheid van al hun levens wel erkennen, omdat het verstoren van een 
deel ervan het overblijvende deel schade berokkent. De veelheid der 
volkeren ontwikkelt zich slechts heel langzaam tot een eenheid. De 
traagheid van het mensdom verhindert de mensheid dit evenwicht sneller 
tot stand te brengen. Zo ziet men dat de mens zelf zich de noodzaak tot 
eenheidsbeleven oplegt, wil hij niet ten ondergaan inde oplossing als 
menssoort. De veelheid van domme mensen noodzaakt de aarde door de 
wet van oorzaak en gevolg deze veelheid op te lossen tot verenkeling, 
zoals reeds in het verleden geschiedde. 

Woestijnen zullen de mens terugdringen. De minder vruchtbare aarde 
zal minder vruchtbare mensen voortbrengen, totdat het evenwicht hersteld 
is. Zo zal het mensdom voortgaan op de weg van het leed. De 
eenheidsstrevers zullen het echter door hun levenshouding het langst 
volhouden en de kern worden van een nieuw ras dat van een herwonnen 
vruchtbaarheid der aarde beter gebruik zal weten te maken. Er is niets 
nieuws onder de zon. Ervaring zal echter de komende rassen beter 
geschikt maken voor het leven dat hen wacht. Zij zullen zichzelf zijn. 

Eenheidsstrevers zijn er echter niet klaar mee, als ze met deze gang van 
zaken genoegen nemen. Meer weten geeft niet meer rechten, maar het legt 
meer verplichtingen op. Dit weten legt ons, bij voorbeeld, wat betreft 
de kwalen van de mensheid de taak op, wáár wij kunnen en wáár wij de 
gelegenheid zien, de vinger op de wonden van de wereld te leggen. ledere 
eenheidsstrever moet met zijn denken de mens leiden langs de paden van 
wijsheid. Leed heerst overal en in zo'n omvang dat de lawine van onkunde, 
die dit veroorzaakt, niet te keren schijnt. 

Laat niet de adem van de vrees uw sleutel doen roesten, zegt de stem 
van de stilte. Vrij van vrees en onmacht, maar gewapend met zelfkennis, 
kunt u het noodwendige van de ondergang van deze wereld zien in de tijd. 
Denk er steeds aan, dat dit gebeuren op ons de indruk maakt van een 
totale vernietiging, maar dat het slechts een herhaling is van wat er 
vroeger gebeurde en ook telkens weer zal gebeuren. 
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Uw eeuwig zijn brengt mee, dat u steeds in deze oude gebeurtenissen was, 
er nu bij betrokken bent en in de toekomst noodwendig zult zijn. 
'Noodwendig'. Proef dit woord met geheel uw geest en stel uw 
bewustwording ervoor open. U bent altijd noodwendig! 


11.4 
De aarde kan gedacht worden als een wezen. Werkend volgens de wet van 
oorzaak en gevolg beschermt zij zichzelf en herstelt zij haar zijn. De te 
oud geworden plekken bedekt ze met water; van de goede plekken voert 
zij grondstoffen toe, die door het water over de verzonken gronden 
worden verdeeld. Deze verwerking gaat eeuwig voort: de oplossende en 
vormgevende tijdperken der aarde. Deze veranderingen, noodzakelijk 
geworden doordat de desbetreffende gronden minder levenskrachtig 
werden, en het verheffen der voor levensuitbeelding gereedgekomen 
zeebodems, vinden voortdurend plaats. De grote bewegingen der aarde 
noemt men 'zondvloeden'. De ademhaling der aarde gaat steeds door. 

Eenheidsstrevers beseffen, dat zij mede verantwoordelijk zijn voor de 
op- en neerwaartse beweging van het aardoppervlak, ja, voor heel het 
leven op aarde. Zij beseffen dat het uitbuiten van de grond waarop zij 
leven, altijd leiden zal tot vernietiging van zichzelf. Wanneer we om ons 
heen kijken, zijn de miljarden wezens, voornamelijk mensen, bezig hun 
eigen graf te graven. Te grote begeerten verbruiken in korte tijd datgene 
wat het leven ons gaf ten einde het over een lange periode te gebruiken. 
We zullen dit eens met voorbeelden aantonen. Zeer grote, oude 
beschavingen treft men aan in woestijnen als: Sahara, Gobi, Llano 
Estacado, Decan, Kalahari, Tibet, Perzië, Arabië en Matto Grosso. Enkele 
namen slechts van reusachtige gebieden die vroeger een enorme bevolking 
herbergden. 


389 


"Waar bleven zij?', vraagt de mens. 'Waar zijn zij?', vraagt de 
eenheidsstrever. Als zij waren, zijn zij en zullen zij zijn, is het antwoord. 
Dat waren wij, niet Pietersen, Jansen, maar ons wezen en zijn, dat 
voortgang heeft door alle eeuwigheid heen. 

Laten wij nog verder teruggrijpen en de veranderingen in de wereld eens 
bezien. De komende veranderingen dienen wij ons dan voor te stellen 
tegen de achtergrond van de verschijnselen die voor de eenheidsstrever 
steeds aantoonbaar zijn. 

Omstreeks een miljoen jaar vóór Christus kwamen er veranderingen 
op aarde tot stand in grote stukken droog land. Het leven dat zich wist te 
handhaven, breidde zich uit over dit grondgebied. Grote beschavingen 
bloeiden op en putten de aarde uit, als sprinkhanen een aanplant. Het 
leven op de oude stukken aarde zette zich voort. Op het nieuwe gedeelte 
verscheen weer de vormgeving en zette de opgeloste waarden voort. De 
opgeloste bestanddelen vormden iedere levensuiting volgens haar soort. 
Ook de mens had voortgang. De ervaring leerde hem tot stand te brengen 
wat verloren ging, zij het aangepast aan het nieuw gevormde leven. 
Steeds verder greep de vervormer {mens) in de nieuwe stof die hem 
geboden werd, in. De grote samenscholingen werden volkeren, elk met 
het beeld in zich van de opbouwende stoffen. Ten noorden van de evenaar 
ontstonden grote, nieuwe volkeren die door hun veelheid de aarde 
uitputten. Nu eens langzaam, dan weer met schokken werd de vermoeide 
grond onttrokken aan haar uitputters. Wat eens vasteland was, werd zee. 

De stukken die verzonken, persten andere weer naar boven, wat 
vandaag de dag nog waarneembaar is. De laatste zondvloed vond ongeveer 
9600 jaar vóór Christus plaats. Solon berichtte ons erover, volgens Plato. 
De Maya's deden hun verhaal. Ook in de bijbel en in geschriften van alle 
andere godsdiensten vinden we verhalen over zondvloeden. 

Laten we nu eens naar de ons bekende aarde zien. De werking in het 
Hymalaya gebergte, dat circa 2000 kilometer lang is en een hoogste top van 
circa 8000 meter heeft, is nog aantoonbaar. Java kantelt langzaam 
(ongeveer vijf cm per jaar). Dit zijn maar twee voorbeelden van de grote 
spanningen die het aardoppervlak beroeren. Geologen zullen u er veel meer 
kunnen noemen. 
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Bekijken we nu eens de landen waar de volken opeengehoopt leven 
en hun verwoestend werk doen: 

China: ontbost land, waar de Gobi-woestijn verder doordringt. 

Tibet: stervend land met aan de randen staten die geen levensvatbare 
volkeren opleveren (Oost- en West-Turkestan). Ook hier dringt de 
woestijn op. 

Perzië: de Eufraat verdroogt langzaam. 

Arabië: de Kaspische Zee verdroogt. 

Transjordanië en Noord-Afrika: het Tsjaadmeer verdroogt. Lybië sterft. 
De waterstand van de Niger daalt. De Kalahari trekt noordwaarts. 

Noord-Amerika, Nieuw-Mexico, Texas, Zuid-Dakota en Oklahoma: 
verdrogen door het opdringen van de Llano Estacado. 

Dit zijn alleen de grote, oude woestijnen die nu onder invloed van de 
mens zelf weer om zich heen grijpen. Meer gegevens hebt u niet nodig. 

Wij zien nu ten noorden van de evenaar een lijn lopen, waar eens 
welvarende volkeren leefden en nu woestijnen zijn. Vandaaruit ontstaan 
krachten die zich uitbreiden over vruchtbare streken. De mens riep deze 
krachten zelf op door zijn verspillend verbruik van de vormen van leven 
binnen zijn bereik. 

Hoe moet de eenheidsstrever dit zien? De wet van oorzaak en gevolg 
zien we om ons heen ingrijpen via de verkeerde denkwijze der volkeren. 
Al hun strijd, hun ellende, armoede en dood komt voort uit het niet 
beseffen van de grote eenheid van mens en wereld. Wanneer wij van 
deze aarde zeggen dat zij langzaam sterft in haar tegenwoordige 
rangschikking, dan bedoelen wij daarmee het thans bevolkte gebied. 

De fouten die duidelijk in het oog springen bij vluchtige beschouwing, 
dienen ons als leidraad om het tegenovergestelde te gaan doen, ten einde 
deze niet noodzakelijke afbraak tegen te gaan. Wij moeten leren met de 
natuur samen te werken, niet anders te leven dan de natuur ons toestaat. 
Wij dienen onze wensen niet hoger te stellen dan de natuur der aarde ons ter 
verwezenlijking aanbiedt. 

Een klein voorbeeld. Het koolstofgehalte van de aarde is 0,001 procent. 
Atmosferische koolzuur komt slechts voor 0,03 volume-procenten in de 
lucht voor. Ongeveer een kwart van de totaal aanwezige koolstof komt 
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vrij als koolzuurgas in de opbouwende werkzaamheden voor. Het andere 
komt voor in niet vrije koolstofvorm, in mineralen en dergelijke. De mens 
verbruikt olie, steenkool, brandstof; de natuur maakt eveneens veel vrij 
door rotting, enzovoort. Hierdoor komt veel koolzuurgas ter beschikking, 
maar er ontstaat een onevenredigheid als dit niet benut kan worden in 
omzetting (vastmaking) door de plantengroei. Verstoort men het 
evenwicht, dan krijgt men 'noodbloei'. 

Uiterst langzaam gaat de natuur haar weg. Maar het menselijk denken 
snelt voort in de toekomst, gebruik makend van het verleden en de 
ervaring. Eenheidsstrevers die volgens deze wet van oorzaak en gevolg 
trachten te leven, zien de verschijnselen en zullen zich richten naar de 
natuurlijke gang van het leven, waarbij rekening wordt gehouden met de 
geboden mogelijkheden. 


Heel vluchtig heb ik een blik gegeven in het grotere leven, genaamd: aarde. 
Misschien is dit voldoende om u een inzicht te geven in het grote gebeuren 
van deze aarde, waar het denken zonder eenheidsbegrip de mens tot 
ondergang doemt. Het blijft altijd noodzakelijk, de mens -als 
verschilsbewustwording- zichzelf en de verschillen bewust te doen 
worden, wil de aarde het paradijs worden, dat in ieder mensenhart als 
herinnering leeft. 


11.5 
Telkens opnieuw onderzochten wij de vorm en het vormloze. De 
verschijningen hebben we betast, de onwaarneembaarheden in ons 
denken waarneembaar gemaakt. Wij zochten naar vastheid, maar 
steeds bleek ons, dat het gegrepene bij nader beschouwen zijn vastheid 
verloor. Zelfs de wet van oorzaak en gevolg ontsnapte ons bij nadere 
beschouwing. Wat waarneembaar was, werd onwaarneembaar; het 
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onwaarneembare werd waarneembaar. Schaduw bleek alles te zijn. De 
wederkerigheid speelde ons parten. Wat schaduw bleek, had als tegenbeeld 
schaduw. De ‘schaduw van de schaduw' was onze verbijsterende 
gevolgtrekking. 

Onze hele bestaanszekerheid verloor alle houvast. Niets bleek 
werkelijkheid te bezitten in een vorm die wij mensen zochten. Wij kwamen 
tot het inzicht dat de menselijke ‘werkelijkheid' slechts een ‘vorm'- 
gehechtheid was. Wij ontdekten de ketenen van het stoffelijk zijn. Gouden 
ketenen die zwaar drukten door het verwekte leed. Ook deze wierpen 
wij af, op zoek naar het andere, maar ook dit bleek toen ‘onwerkelijk! te 
zijn, net als het verworpene. Geen punt, geen ogenblik in de tijd verscheen 
onbeweeglijk als begin of einde. Wij lieten alle maat, tijd en zelfs 
eeuwigheid los. Heel ons begrip, heel het leven is nu 'schaduw' geworden. 
Alles wankelde en stortte ineen. Wij verloren zelfs onszelf. Losgelaten 
fladderde onze geest rond in de oneindigheid. In onze stoffelijke wereld 
veranderde echter niets. Het vuur bleef even heet, het ijzer even hard, de 
suiker even zoet. 

Is er dan in feite niets veranderd? Neen, niets en toch alles. De wetten 
van het ontstaan en vergaan storen zich niet aan de mens. De mens is 
onderdeel van, ja, wordt geregeerd door deze wet. De wet van oorzaak en 
gevolg is en blijft oppermachtig. Niemand kan hieraan ontkomen. 

Door al deze begrippen leerden we slechts kennen: de plaats die de mens 
in dit leven inneemt. Wij werden tot de kennis van ons zelf gebracht en 
leerden daardoor de macht kennen zichzelf te zijn. Het bracht ons daarom 
alles, omdat ‘het zichzelf zijn' in de eenheid die veelheid is, als verenkeling 
de noodwendige eeuwigheid van het leven schenkt, die ons in staat stelt 
het tijdelijke te bepalen. De adem van het eeuwige en de slinger van de tijd 
kunnen ons niet meer doen schrikken, omdat de beweging van het heelal, 
als begrepen werkzaamheid, zich in de mens zelf heeft gesitueerd. Begin 
en einde waren in ons eigen wezen samengevoegd tot een verzinkend 
geheel in ons weten. Het noodwendige van deze eeuwigheid en tijd voegde 
zich samen tot de levensnoodwendigheid van het zelf. Zelf en wereld 
vervloeiden tot een brandpunt van levensverschijning, één en ondeelbaar 
in zijn veelheid met de naam mens -de grote wet. 
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'De mens is niet één verschijningsvorm, maar de verschijningsvorm van 
de kosmos' werd ons begrip. Alle macht der verschijningsvormen werd in 
onszelf teruggebracht. De wet van oorzaak en gevolg is nu machteloos; zij 
kan nu slechts ons dienen. Vormdenken en vormloos denken slaakten 
hun boeien. Vrij gaan wij op weg om een vrij mens te worden. 

s.s.d. V- 16: Bedenk, o gij die voor bevrijding van het mensdom strijdt, 
dat elk mislukken slagen is'. 

s.s.c. III - 14: 'Uw schaduwen, zij leven en verdwijnen; dat wat in u voor 
eeuwig leven zal, datgene in u wat weet, is niet van vlietend leven. Het is 
de mens die was, die is, en zijn zal, voor wie de ure nimmer slaat’. 

Boeddha B II - 36: 'Daar is het al en één, in veelheid uitgesponnen’. 

Swabhawat: ‘Eenheid is het tijdsbegrip van het heden, in haar 
noodwendige uitbeelding van het eeuwige’. 

Hermé: "Waarom levert u zich uit aan de dood? U bent onsterfelijk! Sta 
op! Omvat mij met uw rede, en gesteund door het verstand, kunt u van 
mij leren wat u weten wilt’. 

Pythagoras - 22: 'De natuur in dit heelal is in alle dingen gelijk. 
Niets in deze wereld behoeft verborgen voor u te zijn’. 

Boek van Wig: 'Hij die mij indachtig is, ziet mij in zichzelf en in al het 
geschapene. Hij die mij niet indachtig is, verliest zichzelf in zichzelf’, 

Bhagavad Gita XIV - 6: ‘Het evenwichtsvermogen zoekt de 
evenredige samentrilling met het heelal’. 

Tao Teh King XVI: 'Wie het opperste ledig bereikt, handhaaft 
bestendige rust. De tienduizend wezens worden te zamen geboren en ik 
zie ze terugkeren. Alle dingen bloeien overvloedig en keren tot hun 
oorsprong terug. Tot de oorsprong teruggekeerd zijn, heet rust. Rust heet 
wederkeer tot leven. Wederkeer tot leven heet eeuwigheid. Eeuwigheid 
kennen heet verlicht zijn. Niet het eeuwige kennen heet eigen ellende 
scheppen. Eeuwigheid kennen is grootheid van ziel. Grootheid van ziel 
is rechtvaardigheid. Rechtvaardigheid is koningschap. Koningschap is 
hemel zijn. Hemel zijn is Tao zijn. Tao zijn is eeuwigheid. Dan is men 
veilig tot het einde toe'. 
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Stanza van Dzyan VII - 6: 'Van de eerstgeborene af wordt de draad 
tussen de stille waker en zijn schaduw met elke verandering sterker en 
stralender. Het ochtendzonlicht is veranderd in middagheerlijkheid'. 

Oepanishads, deel III - 1: 'De éne spinner van het web, die met zijn 
machten, welke heersen, geheel het wereldrond bestuurt, met de machten, 
welke heersen, het Al bestuurt, die één in waarheid, in geboorte en hun 
wezen blijft--zij die dit weten deelachtig worden, zij de onsterfelijkheid’. 
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12 Samenvatting van het eenheidsdenken in vorm en vormloosheid. 


12.1 
Wanneer we alle voorafgaande hoofdstukken overzien, mogen we stellen 
dat ons denken verruimd is. Zeer vele van onze vaste zienswijzen 
hebben plaats moeten maken voor meer algemene begrippen der ruimte. 
Als menselijke verschijning is onze ruimte van 'zijn' grenzeloos 
geworden, omdat zij tevens de grenzeloze ruimte van 'wezen' heeft leren 
omvatten. Wij zijn van ‘stoffelijke! verschijning ‘ruimtelijke! 
verschijning geworden, maar bovendien heeft het hele leven in ons een 
brandpunt gevormd. 

Het kan ook niet anders. De eenheidsstrever voelt zich ‘werktuig der 
verschijning’ van het leven in algemene zin, dat wil zeggen: van 'alles'. 
Wij voelen ons daardoor overal. Het mag dan nog niet volkomen bewust 
gebeuren, tóch hebben wij de mogelijkheid hiervan in ons denken erkend. 
Onze verschijning is ons duidelijk geworden als een afschaduwing van het 
geheel, waarin wij (geheel persoonlijk) een brandpunt vormden. Het 'ik!, 
dat wij vroeger beschouwden als het 'wezen' der verschijning, is in juiste 
verhouding verschenen als spiegelbeeld, het ‘kenbare der spiegel. Wij 
leerden onze verschijning kennen aan het weerkaatste en begrepen dat 
niet het spiegelbeeld het voornaamste was, maar dat dit ons slechts het 
bestaan van de spiegel aantoonde. Zo werd ons wezen verruimd met het 
begrip 'spiegel' te zijn. De aard van een spiegel bewees ons de werking 
van de wederkerigheid en hiermee omgrepen wij het bewuste en 
onbewuste gebied of, anders gezegd: zagen wij het onwaarneembare als 
waarneembaar. 

De wederkerigheid in voortgang, zonder stilstand in tijd, voerde ons 
mee in de bewustheid van tijdsbeleven en wij erkenden de zegswijze 
van de Swabhawat: 
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‘Zoekt u het eeuwige, dan leert u de tijd kennen'. Dit begrip van de tijd 
plaatste ons als knooppunt van de eeuwigheidslijn in de voortgaande 
beweging die de wederkerigheid van de spiegeling bewees. Het 'vaste 
punt’ van de tijdsknoping in eeuwigheid versmolt in de wederkerigheid 
van de spiegeling tot het vlak der 'tijdsbegrippen in eeuwigheid'; er bleef 
ons slechts over het ruimtelijke besef van de eeuwige voortgang. 

Dit alles maakte in ons het besef los, dat de mens ‘in alles' is, hoewel 
wij ons nog niet geheel los konden maken van het brandpunt van onze 
bewustwording. Wij erkenden de mogelijkheid van bewustwording in alles 
als '‘bewustwordingsverplaatsing', uitgaande van onze verschijningsvorm 
als denkend wezen. Hierin benaderen wij de noodzakelijkheid van het 
bestaan in alles op deze aarde, terwijl de wederkerigheid ons weer dwong 
alles in ons te erkennen. Op de erkenning van de noodzakelijkheid volgt 
die van de noodwendigheid. Hoewel het onontkoombare moeizaam te 
verwerven is, komen wij door het spiegelen van de begrippen als 
afschaduwing van elkaar in wederkerigheid tot het noodwendige der 
bestaansvoorwaarden van deze beelden in de levensspiegel, genaamd: 
wezen en zijn. Dit doet ons midden in de ‘bewustwording der verschillen! 
belanden. 

Het zich bewustworden van verschillen is de noodwendige 
levensbeschouwing die in ons ontkiemde door de rede. Ons denken joeg 
ons op in steeds engere begripsvorming, die eindigde in het nog 
onbegrepen ‘verschil’. Verschilsbewustworden bood ons de gelegenheid de 
verschillen in tijd en eeuwigheid te vinden ter verduidelijking van de 
levensgang, hoewel de mens het brandpunt van deze 
verschilsbewustwording altijd naar zijn verschijningsvorm trachtte te 
verwijzen. De rede dwong ons echter een steeds nauwer wordende weg op, 
vatte deze veelheid in verschilsuiting samen en toonde ons de 
wederkerigheid van de verschilsbewustwording in tijd en eeuwigheid. Het 
levensbegrip werd noodzakelijkerwijs samengetrokken binnen de 
grenzen van de ruimte en de punten in tijd en eeuwigheid werden 
ongedaan gemaakt, maar de verschijning van het ruimtelijke verschil 
mocht geen grens zijn. De noodwendigheid van de voortdurende 
weerkaatsing ontworstelde ons ook dit, zij het zeer beweeglijke rustpunt 
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in onze beschouwing en wierp ons de eeuwigheid der beweging voor de 
geest. 

Het ‘ruimtelijke verschil' werd ‘verschil van de ruimte'. Ruimte als 
‘oneindigheid’ gaf de steun tot vergroting en verkleining in oneindigheid. 
Het verleende een uitgang aan iets, een steunpunt voor het worstelende 
denken. De wederkerigheid van de spiegeling maakte dit steunpunt in de 
ruimte echter weer wazig als een ongedachte gedachte, en wij 
dwarrelden verder in de ruimte van het weten. Ook dit verschafte geen 
rust aan het denken. 

De ruimte als verschilsbewustwording verplaatst slechts ons 
bewustworden in tijd en eeuwigheid te zamen. Tijd noch eeuwigheid, 
zelfs als bewustwording, is toegestaan. Zowel tijd als eeuwigheid had 
afgedaan. Alleen de beweging in ruimte, of 'alles', bracht ons deze 
noodwendigheid der verschilsbewustwording. De wederkerigheid van 
deze ruimtebegrippen doemde op in de vorm van eigenschappen van de 
zich onderscheidende delen. Spiegelbeelden maakten zich los in ons 
denken en bewezen dat de top van ons denken haar ontstaan te danken 
had aan de verschilsverschijning van het zogenoemde ‘bereikte punt’. Het 
‘absolute! bleek geen bestaanmogelijkheid te bezitten; het had geen recht 
van 'zijn' noch 'wezen'. Hieruit kwam als bindende begrijpelijkheid 
noodwendig het ‘verschil' te voorschijn. 

Het ‘verschil bleek als verschijning van al het waarneembare en 
onwaarneembare de grondslag te zijn van al het denkbare. Maar hij die 
zich juichend vastgreep aan deze eenheidsstelling van de 
verschilsverschijning, het begin- en eindpunt van alle levensuitingen, kwam 
bedrogen uit. Het schijnbare 'één zijn' in deze verschilsbewustwording, 
deze samenbundeling van alles wat onwaarneembaar en waarneembaar 
is, dat men zo graag de ‘eenheid aller dingen' noemt, hield geen stand in het 
vuur der rede. Eenheid-het lang gezochte, moeizaam veroverde einde 
van duizenden gedachtenreeksen, verdween sneller dan een gedachte. De 
wederkerigheid wierp haar verzengend weten op dit begrip en versmolt 
het in een oogwenk tot de veelheid der dingen. 

Met de tijd doorliepen wij het eeuwige en door deze beide samen te 
voegen bereikten wij de 'beweging der verschilsbewustwording'. In de 
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veelheid zochten wij naar onszelf om de veelheid in onszelf te ontdekken. 
De spiegeling der eeuwigheid wierp deze eeuwigheid terug in onszelf. De 
eeuwigheid der dingen in wederkerige voortgang voltrok zich in ons. Maar 
steeds bleek het'verschilsbewustworden' aanwezig te zijn in de veelheid en 
in de verenkeling. De mens bleek te zijn: 'de verschijningsvorm van de 
kosmos!. 


122 
De mens blijkt te zijn: 'De verschijningsvorm van de kosmos’. Vanuit het 
standpunt van de mens is dit aardig gezegd en in feite heeft het ook alleen 
als zodanig waarde. Maar het kan ook gezegd worden van het dieren-, 
planten- en delfstoffenrijk. 

Volgens deze begrippen die in wederkerigheid juist moeten zijn, is al het 
andere buiten de mens, als verschijning, als 'bewustgeworden verschil’, in 
hem aanwezig. Hij (de mens) is in alles eveneens aanwezig als 
verschilsbewustwording. Dit begrip noemt men vaak: 'monade'. 

Deze 'monade' -ook wel 'aarde-monade' genoemd, in tegenstelling tot 
het heelal-bewustworden ('heelal-monade!)- is het bewustwordende 
verschil van de denkende mens in al het aardse. De monadische 
bewustwording in de verschijningsvorm mens noemt men 'ego'. Het 
brandpunt van de bewustwording voor het aardse gebied is bij de 
levende mens nu eenmaal niet op elk gebied even sterk. Daardoor 
ontstaat de reeks: heelal-monade-aarde-monade-ego. Van de gemiddelde 
mens uit gezien, zou men kunnen zeggen: volkomen onbewust-het 
onbewuste-en het bewuste gedeelte van de eenheidsvorm ‘mens’. Dit houdt 
in, dat de graden van bewustwording bepalen hoe groot het bewuste op 
deze drie gebieden is of wordt. 

Het zich bewust worden van deze mogelijkheden van 
bewustwordingsvergroting bepaalt tevens de bewuste beheersing van de 
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krachten in deze gebieden. Deze krachten zijn nooit gebonden aan één van 
deze gebieden. Grenzen worden immers slechts gesteld door de onkunde 
van de mensen. Het ‘weten! omvat de krachten in hun mogelijkheden als 
geheel, onbegrensd. Het niet verwerken van deze krachten is nooit te 
wijten aan het ontbreken ervan, maar uitsluitend aan het zich nog niet 
bewustworden van deze mogelijkheden door de handelende mens. 

Zoals de mens zich moet verruimen door zijn tijdsbegrip als knooppunt 
langs de eeuwigheidslijn te verleggen en zo te komen tot een groot vlak 
der ruimtemogelijkheden in zelfbewustwording, zo is tevens een diepgang 
in de rechten op alle krachten in het heelal binnen het bereik der 
mensheid, mits deze de sluier van onwetendheid kan wegschuiven door 
het zich bewustworden der eigenschappen van de monade. Dit gaat heel 
langzaam. Bewuste ervaringen, gebonden aan de wet van oorzaak en 
gevolg, geven ruimte aan het bewuste beleven van het leven. Het vlak der 
kennis wordt door handeling verdiept tot wijsheid. 

Eenheidsstrevers verwekken de bewustwording van reeds aanwezige 
onbewuste ervaringen door het denken volgens de wet van oorzaak en 
gevolg in wederkerigheid. Zo vergroten zij hun monade-bewustwording 
door het ego te ontwikkelen uit zijn onbewustheid tot bewustwording. Dit is 
het handelen en verhandelen der mogelijkheden zonder grof-stof. Het 
onbewuste van deze verhandelingen leidt tot onwetendheid, terwijl het 
bewuste verhandelen van deze onbewuste handelingen de juiste waarden 
in het menselijk kunnen losmaakt. 

Hierop doelt Stanza VII -6: 'Van de eerstgeborene af wordt de draad 
tussen de stille waker en zijn schaduw met elke verandering sterker en 
stralender. Het ochtendzonlicht is veranderd in middagheerlijkheid'. De 
‘eerstgeborene! kan men in deze context de ‘monade van het heelal' 
noemen, die de bewustwording aanschijn geeft in het aardse gebeuren via 
de verschijning van een mens wordend wezen. De ‘eerstgeborene! moet 
dan in deze aardse sfeer worden opgevat als het ontluikende menselijk 
wezen, veelal groot in het onbewuste. De 'stille waker! is aarde-monade, die 
het brandpunt houdt van het heelal-bewustworden in deze aardse sfeer 
als uitingsmogelijkheid. De 'schaduw' is het ego, uitgebeeld door de 
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menselijke verschijningstweeheid: stof en geest. De 'draad' is het wordende 
bewustzijn dat door elke ‘verandering’! of ervaring sterker zal worden. 

Het vers beschrijft een wordende bewustwording in de aardse sfeer, die 
slechts door ervaring de sluiers wegneemt van het weten, dat de 
eerstgeborene als eenheid van wezen heeft, maar dat door het aardse 
bewustzijn veroverd moet worden. Het voertuig, de 'schaduw', bereidt 
zich voor, via ervaring de gelijke van de ‘stille waker' te worden. De 
‘waker'--de naam zegt het al-treedt regelend en waakzaam op, opdat de 
gereedmaking van de 'schaduw' door het licht evenwichtig zal verlopen. Te 
snelle voortgang zou de draad doen breken. 

Zolang de 'schaduw' als beeld nog niet even scherp is als de 'waker', 
zullen zij werkzaam blijven op de verschillen van hun wederkerig 'zijn'. 
Zodra 'schaduw' en ‘waker! het beeld der wederkerigheid van elkaar zijn, 
zullen zij samenvloeien in de monade, waardoor hun eigen bestaan geen 
verschijningsmogelijkheid meer bezit. Dan is de ervaringsnoodzaak van de 
aardse sfeer uitgeput en zullen zij gezamenlijk in de eerstgeborene weer 
het brandpunt van bewustwording doen verschijnen, maar op een andere 
plaats. 

De ervaring van deze verschijningsmogelijkheid geeft ons het recht 
in (onze) tijd na te gaan hoe het nu ligt. Dit wordt weergegeven door de 
laatste woorden van Stanza VII -6: 'Het ochtendzonlicht is veranderd in 
middagheerlijkheid'. Vele gegevens uit de stoffelijke waarneming bepalen 
deze tijd niet in aardse jaren, maar in zonnejaren. Het is voor de 
eenheidsstrever voldoende, te weten dat de neergang van de mensheid 
zich bevindt in het keerpunt. De diepste boog op de ring der verschijnselen 
is bereikt. 

Dit brengt ons op een ander onderwerp: de ervaringsveelheid verwekt 
verantwoordelijkheid. Deze verantwoordelijkheid van de mens zal zich 
altijd het eerst uiten in een persoonlijk verantwoordelijk stellen. Velen 
bezitten dit reeds in beginsel, maar met velen gezamenlijk is het zelfs in 
volk of ras nog niet sterk aantoonbaar. De meeste mensen mag men dan 
ook nog niet volledig verantwoordelijk achten voor hun daden en 
gedachten. Karma werkt daardoor nog niet zichtbaar als een volledig 
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samenstel van oorzaak en gevolg. Het is door de mens nog niet 
waarneembaar gemaakt. 

De eenheidsstrever die al meer verantwoordelijkheid in het gehele 
levensbestel bezit, tracht dit onwaarneembare echter waarneembaar te 
maken. Het verantwoordelijkheidsbesef werkt daardoor mee aan de wet 
van oorzaak en gevolg en het gehele levensbestaan. Wie van u zou durven 
beweren dat hij dit ook al volledig kan? Het volmaakte 
verantwoordelijkheidsbezit en -beleven zou meteen de voleinding 
betekenen van ons bestaan in de aardse sfeer en ons tevens de 
verschijningsmogelijkheid ontnemen. Toch moeten wij erkennen, dat de 
verantwoordelijkheid op aarde groeit en wel in die mate, dat men spreken 
kan van het ‘dieptepunt van de mensheid in nedergang in de stof! en ‘het 
beginpunt van de weg terug in de geest’. 

Wij mogen gerust aannemen, dat wij ons thans op de onderste boog van 
de ring bevinden, hoewel dit, strikt genomen, alleen een beeld mag zijn 
voor de mens in zijn menselijk denken. De hoger denkende mens klimt 
niet meer. Hij begrijpt de eeuwigdurende gang der wezenverschijning aan 
de binnenkant van de ring van het verschijnend vlak. Hij constateert in 
iedere daling een opgang, als noodwendigheid van de spiegeling in 
wederkerigheid. 

Toekomst en verleden worden altijd verwekt in de verschijning van het nu, 
dat Maya is. De Bhagavad Gîta zegt hierover: 'Zij die de drie kennen, 
komen tot bewustwording van het bestaan door "dat" (B.B. IX - 20). 
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123 
De 'Stem van de Stilte! zegt in sd. 1 T 1 - 10: 'Van dit voorbijgaand hulsel 
deed ik afstand nu. Ik heb vernietigd de oorzaak. Niet langer kunnen als 
gevolgen de nu afgeworpen schaduwen bestaan! 

Alle begrenzende gedachten, ja zelfs alle gedachten als begrenzing, 
vormen een ‘voorbijgaand hulsel'. De mens bepaalt zélf grenzen, vooral 
die van zijn mogelijkheden. Zodra deze begrenzing door de schepper van 
deze grenzen (mens) is afgebroken, wordt de keten der gevolgen 
verbroken. Oorzaken worden geschapen door de grens van het 
menselijk denken. De gevolgen vloeien daarom uit de 
oorzaaksverwekking voort als schaduwen van de verduistering die 
onwetendheid is. Zo is de stof niet ondoordringbaar voor ons, maar door 
ons denken. Wijzelf construeerden in onze onwetendheid deze 
ondoordringbaarheid. In het ware eenheidsdenken is immers geen plaats 
voor een tweeheid, die tot uiting komt in het stellen van een grens. De 
mens schept zijn eigen schaduw en worstelt om meer licht… met zijn eigen 
scheppingen van het onbegrepen Maya. De mens begrenst zichzelf. De 
diepgang van de stof-erkenning beneemt hem het zicht op de 
werkelijkheid. Het is de schaduw, die het licht verduistert. Dit brengt het 
begrip ‘vooruitgang! (evolutie) voort. 

'Vooruitgang' gaat uit van een situatie die-naarmate men vordert-steeds 
beter zal worden. Van menselijk standpunt gezien, is dit inderdaad zo, 
maar alleen dan, wanneer er sprake is van een vooruitgang van mindere 
verduistering van het reeds aanwezige. Een vooruitgang van het menselijk 
wezen, louter als individu. Het wegvallen van reeksen van zelf gestelde 
verduisteringen van het bestaande. 

De mens die deze verduistering als 'zelf-verwekte schaduw' erkent, ziet 
het licht dat geen vooruitgang kent. Het licht, dat'was','is' en'zal zijn’, en dat 
daarom geen 'vooruitgang' kan erkennen van het leven als uiting in deze 
aardse sfeer. Hij kan slechts zien dat datgene wat is, door de mens als 
individu begrepen wordt en dat deze gezamenlijke begrippen slechts 
langzaam verder doordringen in de mensheid. Hij zal het bestaan van het 
begrip ‘vooruitgang' als ‘verschijnsel van de schaduw' erkennen in de 
wederkerigheid van de spiegeling die daardoor noodzaakt tot de erkenning 
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van het bestaan van deze ‘vooruitgang’ als verschijnsel van het gehele 
bestaan dat leven heet. Het is een eigenschap van de tijd die als 
verschijnsel tijdelijk moet zijn en in de eeuwigheid zijn recht verliest. Eén 
enkel aspect van het wezen der mensheid geeft nog geen recht het 
eenzijdige zelfstandige bestaan te erkennen. 

Het vrijmakende begrip van deze schaduw-beperking is het verschil 
tussen de tegendelen waarin de tijd tegen de eeuwigheid moet 
wegvallen. Zo is het hogere eenheidsdenken niet in staat, voor zichzelf 
enige 'vooruitgang' te ontdekken in zijn diepste wezen. De ware 
eenheidsstrever zal steeds denken aan de woorden van de Stem van de 
Stilte, d. IV - 2: 'Uw denkvermogen, als een onbegrensde, tot rust 
gekomen zee, spreidt zich in oeverloze ruimte uit Het oeverloze ontkent 
de mogelijkheid van vooruitgang, want het heeft geen punt om deze 
vooruitgang mede te kunnen bepalen. Zo is ook de mens die denken kan, 
niet meer onderhevig aan de drang tot doen, omdat hij geen punt van 
vooruitgang aanneemt. Hij zal het 'niet-doen' beoefenen en alleen datgene 
verhandelen wat het leven doet geboren worden, gedachtig aan het 
woord in de Stem van de Stilte, d. Vl -7: 'Wilt u die stroom van kracht 
in wijsheid steeds doen blijven vloeien, dan moet u hem niet doen 
stilstaan als een poel!’ en erkent in zijn verhandelen van deze kracht 
bovendien d. VI -4:'De kracht die levend is en in u is vrijgemaakt, die 
kracht bent u zelf!' Dat doet de eenheidsstrever handelen, verhandelen en 
leven, uit erkenning van het noodwendige van het leven als handelende 
daadkracht der mensheid. 

Maar er is nog iets. De vrijheid, de verworven stilte in het stil zijn moet 
worden verwerkt buiten het brandpunt van levensdrang. Wie dit kiest, 
aanvaardt een Nirwana. Ook dit is het recht van de eenheidsstrever. Een 
rust die evenredig groot zal zijn aan de verminderde schaduw van de 
strever. Het is het verbruiken van de grote hoeveelheid licht, waaraan een 
einde komt, als meer mensen u zullen naderen, terwijl de 
lichtverspreiding even groot blijft. Hierover zegt de 'Stem van de Stilte!, 
d. VI-6: 'U kunt die kracht voor uw eigen rust gebruiken, maar als u 
het voetspoor wilt drukken van groten in de geest, zijn deze krachten 
niet voor het zelf.’ 
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De ware eenheidsstrever kent geen rust voor zichzelf. Ook dit Nirwana 
is een tweeheid der gescheidenheid. Het Nirwana kan slechts bestaan in 
het beleven van de eenheid, door het leven steeds daadwerkelijk te 
verhandelen. Immers, het leven is beweging en het Nirwana is de rust van 
deze beweging: het slapen in de bewegende wieg der mensheid. 

De 'Stem van de Stilte' laat ons dit in menselijke denkvorm zien: 

s.s.d. VI - 8: 'Wilt u medewerker worden van de onbegrensde tijd, straal 
dan uw licht op het gebied der drie werelden.' 

s.s.d. VI - 10: 'Niets kent stilstand. Uw frisse wateren der wijsheid 
moet u gebruiken om de bitter-hete zee van mensentranen te verkoelen! 
s.s.d. VI- 11: Wees een ster die voor iedereen straalt, die zien wil, maar 
nooit voor zichzelf straalt' 

s.s.d. VI - 12: 'De mens ziet haar zelf niet en zal haar niet opmerken, 
noch acht slaan op het licht van de wijsheid, want hij kent het niet, 
maar zal het licht benutten! 

s.s.d. VI - 16: 'Buig het hoofd en luister goed. Kan er zaligheid bestaan, als 
al wat leeft, moet lijden? Zult u gered zijn en toch de hele wereld horen 
schreien?' 

Dit machtige woord, de grote liefdewet, dit mededogen als verschijning 
van de hoogste liefde, deed velen terugdeinzen op de vrije drempel van 
de rust voor het zelf. De begrepen levenswet van het eindeloze bestaan in 
zijn bewegende rust, gebeiteld in vlammend schrift op weg naar de poort 
van het Nirwana, zal de eenheidsstrever doen omkeren, in het besef dat 
Boeddha ons reeds gaf: 'Niets blijft in de eigen staat’, ook ‘rust’ niet. 
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12.4 
In 12.5 zeiden wij: 'De mens begrenst zichzelf. Om hiervan los te 
komen, zullen we het één-worden in alles in bewustwording moeten 
beoefenen. Dit is een kunst die men kan noemen ‘de samenvatting van 
het eenheidsdenken in vorm en vormloosheid'. 

Het begrip eenheids-'denken' is voor een eenheidsstrever een veel te 
'bedacht' begrip. Het gaat niet zo diep als eenheids-'‘bewustwording'. Het 
‘denken' geeft aan, dat er een aantoonbare opbouw aanwezig is om tot 
eenheid te komen. Het 'bewustworden' zou hiervan het bereikte zijn. Het 
totaal van de velen als verenkeling, zich vrijmakend in een wording van het 
bewustzijn. Het zijn wordt zich bewust, in de verenkeling van de veelheid 
een wording der eenheid te vinden, als vrijmaking van vorm en vormloos. 
Zo alleen komen wij boven vorm en vormloosheid uit. Het ontkent noch 
erkent beide kanten van de vorm, net zo min als de veelkantige eenheid 
van het vormloze. 

ledere opbouw van het denken tracht de mens te voeren in het 
vrijmakende beginsel van de wet van oorzaak en gevolg en hem zelfs 
daarvan los te maken. Daardoor wordt tevens de begrenzing erkend, die 
deze opbouw noodzakelijk maakt. De mens moet dus goed letten op beide 
spiegelbeelden die onontkoombaar de oorzaken uit de gevolgen doen 
geboren worden. 

Gaan wij hierop wat dieper in, dan kunnen wij een verbondenheid met 

het verleden vaststellen, waaruit de toekomst als gevolg te voorschijn 
treedt door de spiegeling. Maar ook vinden wij als 
wederkerigheidsspiegelingen van beide de geboorte van deze begrippen in 
het ogenblik van bewustwording dat men zo graag 'nu' noemt. 
In 10.1 werd gezegd: 'Het eeuwigheidsaanschijn van de geest ontstaat uit 
de tijdmaat der vormen.’ Ook hier ziet men de noodzakelijkheid, de 
'tijdmaat der vormen! als 'denk'-begin van de mens te nemen, als begrips- 
opbouw van de bewustwording van de eeuwigheid, die zich toch alleen 
maar als (aan)-schijn van de geest kan waarmerken. 

Deze zin geeft ook slechts één kant der dingen weer. Een veelheids- 
opbouw van het vormloze denkgebied, die zich verliest in de vorm. Steeds 
weer kaatsen wij, gedwongen door de spiegelingen der tegenspraak, de 
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beelden in wederkerigheid heen en weer. Maar dan merken wij tevens, dat 
het ‘vrijmakende'! van deze bewegingsverhandeling in het bewust-wordende 
verschil moet worden gezocht. Deze tijd, die wij onderkenden als ‘vorm 
van de eeuwige tijd', is altijd 'tijd' gebleven. Door deze te stellen als 
‘eeuwigheidsaanschijn', is ze meer vormloos geworden en bovendien door 
de toevoeging ‘van de geest' minder bepaald. Men heeft iets van de 
eigenschappen-veelheid samengedrukt tot een verzameling, die 
overzichtelijker is geworden, maar toch nog geen verenkeling als geheel is. 
Het maakt slechts vrij van de vorm ‘tijd’. 

Wanneer wij eeuwigheid en tijd in één verenkeling willen samenvatten, 
kunnen wij dit doen in het begrip 'nu'. In dit 'nu' wordt de eeuwigheid 
evenals de tijd zichzelf bewust. Het is het brandpunt van de uitstraling, 
waaraan eeuwigheid én tijd hun aanschijn ontlenen. Aan de ene kant van 
'nu' spiegelt het zich als eeuwigheid en aan de andere kant als tijd. De 
mens kan bewust handelingen doen in een van de spiegelbeelden door de 
verhandeling eenzijdig in het 'nu' te voltrekken. Dit bereikte beeld zal 
noodwendig door de spiegeling een even eenzijdig aanschijn verlenen aan 
de andere kant. Hierdoor komt de mens noodwendig tot de slotsom dat 
een handeling in het 'eenzijdige' der tijdmaat, zichzelf naar evenwicht 
verhandelt in het'anderzijdige' der tijdmaat. 

Hieruit blijkt, dat het 'nu'-evenwicht beide tijdmaatspiegelingen beheerst 
en dat de verhandeling van het 'nu' in de levensgsang het vrijmakende 
beginsel van de tijdmaat is. De verspiegeling van het ‘nu' dat in 
evenwicht is, is noodwendig gedoemd de rust der beweging te volgen, 
waardoor dejuiste verhandeling van het 
'nu' slechts evenwicht voor de mens kan brengen. De mens echter-zo 
langzamerhand eenheidsstrever geworden-is wel zo verstandig dit 'nu' 
niet meer te zoeken in iets buiten zichzelf. In het eenheidsbegrip ziet hij 
de mens als 'het' brandpunt van de kosmos, zodat hij zichzelf altijd als het 
‘nu' zal beschouwen. Dit echte 'nu' is de mens zelf, onontkoombaar ieder 
ogenblik en altijd ondeelbaar. 

We gaan nog een stapje verder in ons denken. Het hele heelal bepaalt 
zich in ons en wij bepalen daarmee, hoe het heelal voor ons zal zijn. De 
verantwoordelijkheid, die dit begrip op de schouders van de mens legt, is 
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zo groot dat het vrijwel onmogelijk lijkt dit te volbrengen. Het wil niets 
meer, maar ook niets minder zeggen dan dat de mens het heelal aanschijn 
geeft in de verschijningsvorm op dat gebied. 

Het is geen wonder, dat de eenheidsstrever die zich dit bewust is 
geworden, zich er rekenschap van gaat geven, dat iedere daad in de eenheid 
moet worden voltrokken en ten nauwste bij die eenheid betrokken moet 
zijn, wil er geen verstoring van het leven ontstaan. Het besef dat deze 
verstoring als gevolg van eigen veroorzaking in hem terugkomt, geeft hem 
tevens het gevoel, volkomen zelfstandig te kunnen bepalen hoe het heelal 
zich in hem tot evenwicht brengt. 

'De tijdmaat "mens" is aanschijn van de eeuwigheid geworden in het 
vrijmakende van de geest Zo is de mens het punt ‘tijd’ geworden, dat 
steeds maar heen en weer schuift op de eeuwigheidslijn. Altijd voortgang 
en altijd stilstaan. Beide even waar in hun eenzijdige noodwendigheid. 

Ook dit vindt men in Stanza VII - 7: ' "Dit is uw heilige wiel", sprak de 
vlam tot de vonk. Gijzelf zijt mijzelf, mijn beeld en mijn schaduw. Ik 
heb mijzelf in u gekleed en u bent mijn Wahan (voertuig) tot de dag "zij 
met ons', waarop gij weer mijzelf en anderen uzelf en mij worden zult. 
Daarop dalen de bouwers, die hun eerste omkleedsel hebben 
omgeslagen, neer op de stralende aarde en heersen over de mensen, die 
zijzelf zijn. 

Steeds gaat het leven verder en verwerkt het de miljarden vormen. 
ledere vorm die niet meer dan schaduw is, blijft schaduw, maar de 
schaduw die zich het beeld bewust zal worden, zal zijn stille waker 
bijeenvoegen en herrijzen tot de ego-verschijning, om te leven het leven, 
dat de bewustwording schenkt, dat men zo graag 'kosmisch bewustzijn! 
noemt. 

De eenheidsstrever zal dit niet nastreven, maar het leven beschouwen als 
een kosmische bewustwording op zichzelf tot veelheid-verenkeling en 
wederom veelheid. De eeuwige levensgang waarin men zonder veel 
moeite voortgaat. Het Nirwana van de levende mens is ieder ogenblik 
binnen het bereik van hen die de sluier van onwetendheid wegrukten. 
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In het licht van datgene wat in 12.4 is besproken, mag aan een herinnering 
geen opbouwende waarde worden toegekend. Omdat de mens zelf 
slechts het eeuwige 'nu' kan zijn, waarin verleden en toekomst tot aanschijn 
komen, is strikt genomen het besef van een ‘verleden! en een ‘toekomst’ 
reeds een bewustwording die onvolledig voltrokken is. Laten we het 
verleden eens bekijken. 

Daden die in het verleden evenwichtig zijn verlopen, laten geen 
noemenswaardige indruk achter. Slechts de top- en dieptepunten van een 
verleden treden in het 'nu' naar voren als scherpe indrukken. De 
eenheidsstrever die over dit gebeuren nadenkt en de wet van oorzaak en 
gevolg toepast, zal inzien dat men hier te doen heeft met de toppen en dalen 
van levensgolven die hun invloed steeds zullen doen gelden. Dit wil 
tevens zeggen, dat de bewustwording de invloed van die golfslag niet 
heeft afgezwakt. Ze zijn daardoor de littekens van de tijd in het eeuwige 
van onze geest geworden. 

Overdenking van deze littekens, het doorvorsen van de oorzaken ervan 
en de verwerking ervan in nabeschouwing, zullen datgene tot 
bewustwording brengen, wat als onafgewerkt gevolg nog steeds de kern van 
het litteken uitmaakt. Een nog niet tot bewustwording gekomen fout 
tijdens de jeugd kan een levensgang moeilijk maken. Het tot bewustzijn 
brengen van deze fout geeft de bevrijding. 

Zo is het ook met de herinnering, die haar noodwendigheid in het leven 
verkrijgt door haar onvolledige bewerking in de wet van oorzaak en 
gevolg. Hoewel deze niet belastend, maar soms zelfs vreugdegevend kan 
zijn, is dit voor de eenheidsstrever geen aanleiding om de beïnvloeding 
ervan te laten voortbestaan. 

Volgens deze wet van bewustwordingsaanschijn, is herinnering 
(verleden) een nog niet verwerkte levensbewustwording die zich door en 
in het 'nu' weer kenbaar maakt via vergelijkende spiegelingen. Onze 
verhandeling van het 'nu' bleek nog afhankelijk te zijn van de noodzaak tot 
spiegeling der tegendelen. De wet van oorzaak en gevolg zal ons het 'nu' 
leren verhandelen. Dit 'nu' is echter op deze wijze niet ons evenwichtig 
bewustworden van de tijd van het eeuwige levensbeginsel. Men moet 
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eerst afdalen naar de eigenschappen van zichzelf om deze bewuste 
verhandeling te doen plaatsvinden. 

De veelheid van onverwerkte ervaringen spiegelt zich in het 'nu' om dit 
als aanschijn van de tijd te bekrachtigen. Dit kan geen eenheidsstrever 
dulden. Hij acht het zijn plicht, iedere bewustwording nauwkeurig te 
onderzoeken op deze zogenoemde tijdlittekens en door het oplossen van 
deze verschilsbewustwordingen tot een verhandeling van het verenkelde 
'nu' te komen. 

Wanneer wij in het verleden sterk genoeg waren geweest bepaalde 
belevenissen volledig te verwerken, dan zouden ze in het heden niet als 
herinnering, verbonden met een 'nu', terugkomen in ons denken. Het zijn 
deze binnendringende onvolledigheden van het verleden, die ons het 'nu!' 
vertroebelen, totdat wij ook dit hebben overwonnen. Het zich volledig 
bewustworden van het 'nu' wordt verstoord door het vergelijken met 
onvolledig verwerkte verhandelingen die geen bestaansrecht meer mogen 
hebben. Wanneer het onaangename littekens van het verleden zijn, wil de 
mens ze best loslaten, maar de eenheidsstrever moet ook komen tot 
loslating van de ‘aangename! littekens van een herinnering. 

Het verleden is in zijn gehele wezen nog steeds een niet juist verwerkt 
'‘nu' van toen. Een normale denker komt reeds tot het inzicht dat iedere 
vergelijking van het heden met het verleden afdoet aan de daadkracht in 
juiste zin van het heden. De eenheidsstrever zal er dan ook altijd naar 
streven in het bewuste 'nu' geen enkele vergelijking toe te laten, die hem 
belet door deze sluier van het verleden heen het 'nu' volkomen zuiver waar 
te nemen. 

Het spiegelbeeld van het verleden, dat toekomst heet, is eveneens een 
resultaat van onvolledig verwerkte bewustwordingen, die zich helaas 
richten naar de aard van gehechtheid van deze bewustwordingen. 

Het beleven van de toekomst in een 'nu'-ogenblik is een soort berekenen 
van de winst van de bewustwordingsverhandeling. Dit stoort de 
evenwichtige loop van de bewustwording van het 'nu', aangezien er door 
deze onderscheiding een bepaalde, gerichte eigenschap bij de 
verhandeling van deze bewustwording wordt gevoegd, namelijk 
gehechtheid in welke zin dan ook. Het evenwichtig verlopen van de 
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beweging van de tijdmaat van het 'nu' wijkt dientengevolge af van haar 
eeuwigheidslijn door de aantrekking van de gehechtheid aan het ‘bedachte! 
einddoel, dat werd verwerkt door de spiegeling van het verleden. 

Verleden en toekomst zijn beide voortbrengselen van een gehecht 
zijn aan de tijdmaat en beïnvloeden door deze geaardheid de 
verschijningsvorm van het eeuwige. Men kan het ook een verlamming van 
het bewustworden noemen. Het aankleven van de tijd maakt het 'nu' 
stroef op zijn eeuwigheidslijn en remt de bewegende rust. 

Zolang wij herinnering en toekomst in ons bewustworden van het 
'nu' met elkaar vermengen, kunnen wij dit 'nu' nooit volledig beleven en 
zal ook het volgende 'nu' weer dezelfde afbuiging vertonen. Daardoor 
blijft onze bewustwordingsgang een ring die nooit groter zou worden 
als ons redelijk denken niet de kans bood, de aantrekking te 
verminderen, opdat ons bewustwordingsvermogen zich steeds meer gaat 
uitbreiden en haar levenstrilling in een bredere spiraal beleeft. 

Het Boek der Gulden Voorschriften zegt hierover in s.s.d. V - 20: 'De 
zesde is de Boedhi-Poort, de vlam van de eeuwige bewustwording, het 
gouden vuur, door Atma uitgestraald’, 

Boeddha zegt hierover in B III - 32: Geen strijd zelfs met zich zelf. De 
drie werelden verliezen hun macht’. 

De Bhagavad Gîta zegt hierover in XVIII, vers 4 tot en met 12: 
Verzaking is drievoudig: van het evenwichtsvermogen, van het 
beweegvermogen, van het volhardingsvermogen. Lichaamsdragers 
kunnen het nooit volledig. De verplichte handelingen in 
drievoudigheid moeten worden gedaan in verzaking’. 

Zo ziet u dat de aangenaamste herinnering die u zo op het eerste 
gezicht tot beter geestelijk leven verheft, een gehechtheid vertoont, die de 
rede moet afkeuren. Waarom?, zult u vragen. Uw verwerking van de 
vreugde is nog altijd een 'tijd'-vreugde, nauw verbonden met de maat. 
Het wordt geboren uit een litteken, een onvolkomenheid van uw leven. 
Het verwerken van deze vreugden in de eeuwige beweging van het leven 
maakt u voor altijd eigenaar en belever van deze vreugde en behoeft niet 
opgewekt te worden door de aanschijn van het verleden. Het zo 
verwerkte leven in deze volledige bewustwording zal altijd zingen in 
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uw geest, zonder afhankelijk te zijn van de indrukken van het verleden dat 
zo nu en dan eens opduikt. Leer uw leven te maken tot één 
vreugdetrilling, de straling van uw bestaan dat eeuwig 'zal zijn! omdat het 
thans 'is' en vroeger 'was', 


12.6 
Wanneer wij alles wat behandeld werd, nog eens overzien, komen wij tot 
het inzicht dat alle veelheid zich heeft vervluchtigd en wij onszelf leerden 
zien als ‘verenkeling der veelheid’. Wij gaven het belangrijke van iets- 
op-zichzelf op, omdat de spiegeling bewees dat niets op zichzelf bestaat. 
Wij leerden onszelf kennen als een verschijningsvorm die de uiting was 
van de werkzame tweeheid om tot eenheid te geraken. De veelheid van 
de verschijnselen brengt ons niet meer in de war. Wij hebben geleerd 
deze levensuitingen te verhandelen naar ons eigen kunnen in de algemene 
levensgang. 

We ondervonden ook, dat de grote levenswetten niet volledig door ons 
kunnen worden toegepast, maar bovendien beseften wij in onze 
verhandelingen van deze wetmatigheid, dat de eenheid ons slechts vraagt 
de mogelijkheden van het 'nu' te benutten, waardoor een evenwicht 
ontstaat, dat ons de juiste levensgang verzekert. 

Alleen deze werkzaamheid maakt het mogelijk, boven de verschijnselen 
te staan en ze naar geaardheid te verhandelen. Dit verhandelen van de 
eenheidsstrever werd het ‘niet-doen'. Het verwerken van de levensgang 
zonder gehechtheid. Het juiste onpersoonlijke verhandelen van de geboden 
levensbeweging, die de rust der zekerheid geeft. 

U bent medewerker geworden van de onbegrensde tijd. Uw 
denkvermogen spreidt zich als een onbegrensde tot rust gekomen zee in 
oeverloze ruimte uit. De kraht die levend is en in u is vrijgemaakt, die 
kracht bent uzelf. U staat nu als een witte zuil naar het westen gekeerd, 
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waarop de opkomende zon van de eeuwige gedachte haar eerste glorierijke 
stralen uitstraalt. 


Tenslotte geef ik u nog een samenvatting van de ‘wijsbegeerte van de 
eenheidsstreving’. Mogen deze zeventien punten u tot gids zijn. 


l De regelmaat van de gevolgen in dezelfde zin leidt tot het 
aannemen van een wetmatigheid. Het begrip ‘wet! is een gevolg van de 
verschijnselen. De wet openbaart zich als eigenschap der uitgewerkte 
oorzaken, nooit als veroorzaakster zelf. De wetmatigheid van het denken 
vindt haar oorsprong in de wederkerige verhandeling der verschijnselen. 
De ongescheiden wederkerigheid der onderscheiden schijnsels bepaalt de 
verwerking ervan in het denken. 

2 Het ‘denken! is het rangschikken van verwerkte schijnsels binnen het 
raam van ervaringen, waardoor men tot de noodzakelijke erkenning van 
een vrijmakend begrip der ontvangen waarnemingen komt. 

3 Een 'begrip' is het vrijmakende denkbeeld van de onderscheiden 
schijnsels in wederkerigheid. 

4 De beelden die gedacht worden in afzonderlijke, zelfstandige vorm, 
worden omgrepen in hun ongescheiden onderscheiding. 

5 Ongeacht zijn waarnemingsorganen, kan de mens slechts 
eigenschappen in verhouding waarnemen. Het waargenomene is het 
teruggestoten verschijnsel van het wezen. Het is ‘schijn van het wezen', 
voor de waarnemer wezenlijk, maar evenzeer het wezen van het lijk. Het 
zijn! zelf, de ziel, ontsnapt ons. Waardoor komt dit? 

6 Men zoekt het eeuwige van het wezen en kan dit slechts doen volgens 
het begrip ‘tijd’. Tijd is de beperking van het eeuwige. In de beperking kan 
men het geheel nooit vinden. Wat is tijd? 

7 Tijd is bewustwording. Tijd geeft een gedacht rustpunt in de eeuwige 
beweging. Het schept een 'vóór'en een 'na'. Dit 'vóór' en 'na' bepalen 
het 'heden'. Heden is bewustwording. De wederkerige verhandeling van 
‘voor’ en 'na' verenigt beide weer in bewustwording van het 'heden'. Wat 
wordt men zich bewust? 
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8 Het waargenomene, de verschijning van eigenschappen, als 
gewaande zelfstandige vorm, kan slechts tot bewustwording komen in 
wederkerige verhandeling met de verschijning der eigenschappen van de 
gewaande zelfstandige waarnemer, als deze gewaande zelfstandige vormen 
zich in het denken uit hun beperking van zelfstandigheid zullen hebben 
samengevoegd tot ongescheidenheid als onderscheiden uitbeelding. 
Bewustworden is het samenvloeien van de onderscheiden delen van de 
eenheid. Tegendelen zijn verschijningen van eigenschappen. De 
bewustwording van eigenschappen is een wederkerige verhandeling van de 
verschijningen. Deze eigenschappen kunnen slechts tot bewustwording 
komen door de verschillen te begrijpen. Bewustworden is dus het 
verhandelen van de verschillen in eigenschappen. 

9 Denken is het bewustgeworden verschil. 

10 Bestaan is verhandelen van verschillen in wederkerigheid. 

11 De mens kan het wezen nooit kennen, omdat hij slechts in staat is 
zich de verschillen bewust te worden. 

12 Het denken is dientengevolge eeuwig, zonder begin of einde. Het is 
immers de bewustwording van verschillen, en verschil is 'beweging' in haar 
diepste wederkerigheid. 

13 Bestaan is derhalve beweging. Wat kunnen we nu doen met deze 
beweging in de wederkerige verhandeling der verschillen? Beweging is 
eeuwig; verschillen zijn dat dus ook. 

14 Het denken vormt via de bewustwording van deze verschillen de 
door de mens gedachte wereld. Het verschil bestaat daarom slechts in ons 
denken, aangezien het altijd het noodwendige verschil is tussen 
waarnemer en waargenomene. 

15 Het zich bewust zijn van deze wetmatigheid die het ontstaan van 
deze verschillen in de mens zelf erkent, schept eveneens de mogelijkheid 
tot verwekking van oorzaken die evenwicht kunnen brengen in de 
bewustgeworden verschillen. Denken kan dus worden: de tot evenwicht 
brengende veroorzaking van de verhandeling van het verschil. Dit leidt 
tot eenheid van denken en leven. De wereld buiten en in de mens blijkt 
de vrijmakende wederkerigheid uitsluitend in het denken te voltrekken. 
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16 Het kosmische gebeuren is noodwendig in de mens 
samengetrokken. De mens is niet 'één' verschijningsvorm, maar 'de' 
verschijningsvorm van de kosmos. 

17 ledere gedachte of handeling, die berust op ‘het zelfstandige "ik" hier 
en het zelfstandige "dat" daar' versterkt de verschillen en is een handeling 
tegen zichzelf. ledere gedachte of handeling in de bewustgeworden 
verschillen richt zich tegen de verstoring van de eenheid. 


Eenheid is het vrijmakende van enkel en veel. Zoals talloze voorouders 
één mens veroorzaakten en deze éne mens talloze nazaten, is de eenheid de 
verenkeling van veel, die wederom tot veelheid komt. Eenheid is het 
tijdsbegrip van het 'heden' in haar noodwendige uitbeelding van het 
eeuwige. Eeuwigheid verenkelt zich als tijd in de voortsnellende beweging 
tot veelheid. 

Vrede zij alle wezens. Dat wenst U SASWITHA. 
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SASWITHA's BIOGRAPHIE 


J. Rijks wordt in september 1901 geboren 
in het Bildt, St. Annaparochie in Friesland 
als zoon van een geestelijke terwijl beide 
grootvaders ook geestelijken waren. De 
vroege jeugdjaren worden doorgebracht in 
diverse gemeenten in Nederland waar zijn 
vader als predikant beroepen is. 


In 1911 vertrekt het gezin naar het 
toenmalige Nederlands-Indie wanneer de 
vader door het Departement van Eredienst 
als geestelijke uitgezonden wordt naar de 
tropen. 


De eerste standplaats is het dorp Sonder, 


Jan Rijks - 1901-1988 


gelegen in de streek Minahasa aan de 
noordkant van het eiland Sulawesi, de woonplaats van de Tontembuan 
stam. Er wordt gedebarkeerd in Amurang en de weg naar de binnenlanden 
wordt afgelegd per ossenkar. De woonplaats is de oude residentie van de 
vorige zendeling gelegen in Kolonangatas. 
De voertaal thuis is Nederlands, buitenshuis en met de bedienden is de 
algemene voertaal de voorloper van het Bahassa Indonesia terwijl lokaal de 
Totembuan taal wordt gebruikt. Het onderwijs van de lagere school wordt 
door de moeder thuis gegeven; het laatste lagere schooljaar wordt op de 
Europees Hollandse school te Manado doorlopen. 


Daarna volgt overplaatsing, eerst naar het eiland Seram en vervolgens naar 
het eiland Ambon. Na korte tijd volgt de terugkeer naar de Minahasa streek, 
waar ze nu in de plaats Airmadidi bij de Klabat bevolking terechtkomen. De 
schoolopleiding wordt vervolgd aan de bestuursschool voor de kinderen van 
de bevolkingshoofden en de Radja’s; een veredelde mulo uitgebreid met 
bestuurskunde. De voertalen ter plekke zijn het Hollands en het Maleis. 
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Reeds als jochie keek hij verlangend uit naar de kennis die zijn grootvader 
en zijn vader bezaten van de godsdienst. Hun vrijgevochtenheid en 
zelfstandige persoonlijkheid wil hij evenaren door kennis en weten te 
verzamelen. 

Hij leest alles wat hij lezen kan en vooral zijn vader heeft veel boeken over 
de bekende wereldleraren en hun leer. Hij mag dan ook alles lezen en 
aangezien hij als enige blanke jongen in de binnenlanden geen ander 
vermaak heeft, steunt dit zijn leeszucht. 

Bovendien gaat hij onderzoeken hoe de bevolking daar leeft. Hij wordt 
betrokken bij hun riten, feesten en begrafenissen, krijgsdansen enzovoort; 
zelfs wordt hij door hun priesters ingewijd in het animisme en Adatrecht. 
De bospriesters leiden hem op in het waarnemen van de natuur, het 
waarzeggen door middel van contacten met nachtvogels en dergelijke, het 
hand opleggen ter genezing enzovoort; zo ontwikkelt hij zijn reeds 
aanwezige psychische vermogens verder. Met de eenvoudige 
plantengeneeskunde wordt hem een wereldbeeld bekend, die de bakermat 
moet zijn geweest van alle andere wijzen van genezen. Ook leert hij in die 
tijd de trommeltaal, die gebruikt werd door de lokale bevolking voor de 
communicatie tussen de talloze eilanden in de Indonesische archipel. 

Bij al deze zaken is de jongen soms dagenlang zoek. Zijn vader heeft tegen 
dit alles echter geen enkel bezwaar. 

Zijn vader vindt het ook goed, dat hij op twaalfjarige leeftijd les krijgt van 
een Afghaan, die vanwege bloedwraak, ver buiten zijn vaderland de 
afkoopsom probeert te verdienen tegen die wraak. Deze Afghaan leert hem 
Yoga, vertelt urenlang over Boeddha en de Indische mythologie en geeft 
hem inzicht in het Hindoeïsme in de vorm van een meer uitgewerkte 
wetenschap. 

Zijn vader heeft ook hiertegen nooit enig bezwaar gemaakt en geeft op zijn 
zoons vraag: “Wat is waar?” ten antwoord: “Een maaltijd is pas goed, als 
hij verteerd is. Wees geduldig met jezelf, maar vooral met anderen. Wat 
voor jou goed is, kan voor je buurman slecht werken. Laat hem zelf kiezen, 
enzovoort.” 

Uit zijn vaders praktijk ervaart hij ook de diverse elkaar bestrijdende 
geloofsrichtingen binnen het Christendom en de daarbij voorkomende 
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hypocrisie. Ook moet hij af en toe zijn vader elders vervangen voor het 
preken. Vader en zoon zijn ook actief in de bouw van lokale kerken en 
voorzieningen voor het opwekken van elektriciteit met behulp van 
waterkracht. 


Tijdens het einde van de le Wereldoorlog in 1918 gaat het gezin met verlof 
terug naar Nederland. Daar wordt de schoolopleiding voortgezet aan het 
gymnasium. Gegeven de traditie in de familie van geestelijke zijn, volgt hij 
tevens de vervroegde nevenopleiding tot geestelijke, maar wordt na 
onderzoek mentaal ongeschikt bevonden voor geestelijk leiderschap. Zijn 
afwijzing, waarmee hij danig in zijn maag zat, wordt door zijn vader 
afgedaan met de opmerking dat het moeilijker was een goed mens te wezen 
dan een goed Christen. 

Zijn vader ondervindt inmiddels ook aanpassingsmoeilijkheden in 
Nederland en aanvaart een beroeping voor de gemeente te Croix- 
Wasquehal, een bijstadje tussen Roubaix en Lille in Noord-Frankrijk. Zijn 
zoon stopt met de geestelijke opleiding en gaat mee als priester-arbeider 
voor de wederopbouw na de verwoestingen van de le Wereldoorlog. 
Gedurende enkele maanden studeert hij ook filosofie aan de Universiteit 
van Lille maar ziet daar verder geen lijn in en breekt de studie af. Mede 
gezien zijn ervaringen met de opvattingen over het Christendom en met de 
overheersende rol van geld in het menselijke leven — eens in een café na een 
gesprek over God nam een Fransman een geldbiljet uit zijn portefeuille met 
de opmerking dat dit zijn God was - vertrekt hij weer terug naar het Oosten. 


In deze periode van zijn leven tot aan het begin van de 2e Wereldoorlog 
bouwt hij zich een maatschappelijke positie op; hij is werkzaam in het 
verzekeringswezen maar meer nog als planter en consulent op plantages 
van koffie, thee en rubber. Later in deze periode begint hij een praktijk als 
genezer en zet een sanatorium op. Deze werkzaamheden voeren hem niet 
alleen door heel toenmalig Nederlands-Indie, maar ook naar bijvoorbeeld 
Ceylon (Sri-Lanka) en Ethiopië. 

Dit alles heeft hij nodig om in zijn onderhoud te voorzien en om gedurende 
lange perioden eropuit te trekken om diverse volken, hun godsdiensten en 
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filosofische stelsels te bestuderen en bij hun geestelijke leraren in de leer te 
kunnen gaan. Daarvoor moet hij trektochten maken door de Oosterse 
wereld met de reismiddelen van die tijd, zoals de zeilboot, de stoomboot en 
het paard. 

Zo bestudeert hij onder andere de Islam aan de Al-Azhar Universiteit te 
Caïro in Egypte maar stopt daarmee vanwege het gebrek aan logica en de 
onverdraagzaamheid van het onderwijs. Dit avontuur wordt vervolgd met 
een studietocht naar de derwischen en de Sleeping Lady. 

Hij bezoekt een klooster van de Therawada Boeddhisten in Birma 
(Myanmar) om daar deel uit te maken van de leefgemeenschap en een 
speciale opleiding te volgen. Hun verzoek om daar leraar te worden wijst 
hij echter af omdat hij zich daarvoor nog niet geschikt acht. Dit avontuur is 
beschreven in ‘Een ervaring meer bij de Therawada’. 

Baserend op de geschriften van de Hindoecultuur, zoals onder andere de 
Bagavat Gita en de Upanisads, en die van het Bhoeddisme studeert hij bij 
diverse leraren in India. Na zijn geslaagde Tapas sluit hij zich aan bij hun 
organisatie van Brahmanen. Zie het boek ‘Tapas’. 

Op een gegeven moment wordt hij getroffen door de Chinese feesten en 
gebruiken, die hij meemaakt en hem sterk tot onderzoek drijven. Hun 
natuur beleven, zonder enige alwijze persoon als veroorzaker aan te stellen, 
dus geen godsdienst, geeft hem een vrijere ademhaling op geestgebied. De 
natuur die al miljarden jaren alles feilloos bestuurt zonder te sturen, die 
nimmer teleur stelt maar in de gevolgen immer de nalatige veroorzaking 
aangeeft ter verbetering, is volgens hem de rotssteen waarop men bouwen 
kan. In de Chinese tempels heeft hij veel geleerd, hun zoeken en falen 
begrepen, maar ook hun zuiverheid en eenvoud begrepen als voorbeeld hoe 
het ook kan. 

Hij struikelt eveneens over Zen, de loot uit Boeddha’s denken ontsproten. 
Zoals hij het zelf verwoordt: “Allen drukten mij terug naar de ongerichte 
wijsheden van de ‘“Stanza’s van Dzyan’, die als snaren van de harp de 
klanken in mijn geest deden weerklinken. Na een lange omweg was ik 
eindelijk weer terug bij de zuivere stof van de aanvang tot begrip.” 


419 


In 1938 te Jakarta richt hij de organisatie van de Boeddhi-priesters op. Hij 
gaat nu ook zijn oude naam Saswitha, wat ‘Levend Water’ in het oud 
Keltisch betekent, weer gebruiken. 

Bij het uitbreken van de 2e Wereldoorlog treedt hij in dienst bij de 
medische staf van het leger in zijn hoedanigheid van Boeddhi-priester en 
verleent geestelijke bijstand aan stervende soldaten met hun diverse 
geestelijke achtergronden. Hij doet hier veel ervaring op met het 
stervensproces van de mens. Dit vormt de basis voor het boek ‘Dood gaan, 
dood zijn’. 

Na door de Japanners gevangen genomen te zijn, volgt een verblijf van 
drieëneenhalf jaar in diverse gevangenkampen gepaard gaande met diverse 
ontsnappingen daaruit; het laatste kamp is in Tjimahi (Cimahi) gelegen 
vlakbij Bandung op West-Java. Ook hier ondersteunt hij de mensen als 
genezer, voedingsdeskundige en op geestelijk gebied. Een conflict met de 
bezetter, waarbij hij weigert zijn haar en baard af te scheren, wordt ondanks 
intimidatie en lijfelijke wreedheden door hem gewonnen. 

De abominabele omstandigheden en de wreedheden van de Japanse 
bezetters doen de mensen terugvallen op hun meest basale eigenschappen 
en menig laagje beschavingsvernis bleek daarbij te verdwijnen. Hier legt hij 
de basis voor zijn later gepubliceerde hoofdwerk “Swabhawat, de korte weg 
tot wijsheid’. 


Na de oorlog in 1946 wordt hij teruggestuurd naar Nederland waarbij hij al 
zijn bezittingen verliest. Er moet opnieuw een positie worden opgebouwd 
en hij begint als genezer in een periode, waarin de medische stand zich nog 
zeer sterk verzet tegen dit soort praktijken en dat zelfs tot juridische 
consequenties kan leiden. Na verloop van tijd stopt hij met de 
genezerspraktijk, daar de mensen liever genezen willen worden door de 
krachten en inzet van een ander in het bestrijden van de symptomen van 
hun ziekte, analoog met het slikken van geneesmiddelen, dan het zelf 
moeizaam willen werken aan de verandering van zichzelf met hun 
verkeerde leefgewoonten als veroorzaking van die ziekte. 

De organisatie van Boeddhi-priesters wordt naar het Westen overgebracht, 
maar de organisatie blijkt in het Westen niet levensvatbaar te zijn wegens 
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onvoldoende aanwezigheid van mensen met de daarvoor benodigde 
geestelijke kwaliteiten. Hij richt dan een school op voor de verspreiding van 
de Oosterse Wijsbegeerte en alternatieve geneeskunst (psychologische 
begeleiding en magnetiseren) en propageert dit door middel van lezingen, 
bijeenkomsten, de uitgave van het blad ‘Inzicht’ en het geven van lessen. 

In 1948 is het kernwerk de ‘Swabhawat’ voltooid als samenvatting van de 
Oosterse en Westerse wijsbegeerte in de vorm van een leerboek voor de 
algemene wijsbegeerte. Ten behoeve van de lessen wijsbegeerte verschijnt 
in 1949, als sleutel op de toch wel moeilijke gevonden Swabhawat, een 
vereenvoudigde kleine Swabhawat, nu ‘De inleidende Swabhawat’ geheten. 
Vanaf 1953 begint hij met het geven van Yoga lessen in de vorm van 
Hatha-Yoga voor Westerlingen en is het eerste Yoga-instituut van 
Nederland een feit. Yoga is yoga, maar de vormgeving die geschikt is voor 
de Oosterse mens in zijn levensomstandigheden, is niet geschikt voor de 
Westelijke mens met zijn doorgaans verstijfde lichaam, zijn overwegend 
stoffelijke levensinstelling en zijn haastige tijdsbeleving. In aanpassing 
daarop wordt gebruik gemaakt van het balspel en de Yogaplank en worden 
de Yogalessen eerst in een meer gymnastische vorm gebracht. 

Vanaf 1963 begint de geleidelijke omschakeling naar de opleidingsschool 
voor de vorming van Yogadocenten en ontstaat het Yoga-instituut. Deze 
gedoceerde vorm van Yoga krijgt nu de benaming “Saswitha Yoga’. 


In 1965 wordt door zijn toedoen de “Stichting Yoga Welfare Fonds’ 
opgericht ter ondersteuning van de minder bedeelde gevallen in de 
alternatieve geneeskunde en van beginnende Yogaleerkrachten. 

In 1969 volgt de oprichting van de eerste beroepsvereniging van door hem 
opgeleidde Yogadocenten, de autonome “Saswitha Yoga Vereniging van 
Yogaleerkrachten’ waarvan hij de adviseur wordt. Menigmaal moet hij in 
die hoedanigheid de vereniging bijstaan bij diverse interne bestuurlijke 
moeilijkheden om de zaak weer op de rails te krijgen. Ontevreden 
geworden met de gang van zaken - men wil liever allerlei Yogavreemde 
zaken in vooral veelheid uitspinnen dan tot verdieping van de eigen 
Yogawetenschap komen — neemt hij uiteindelijk in 1980 afscheid als 
adviseur en bedankt in 1983 zelfs voor het hem bij zijn afscheid verleende 
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erelidmaatschap. Lijmpogingen van het bestuur leiden uiteindelijk 
schipbreuk op onwil in de eigen gelederen en op misplaatst vertrouwen in 
de eigen vermeende en overgewaardeerde deskundigheid. 

In 1971 volgt door bemiddeling van een comité van oud-leerlingen de 
eerste publicatie in boekvorm van de ‘“Swabhawat’, later gevolgd door een 
tweede en derde druk. In 1974 volgt ‘Dood gaan, dood zijn’ en in 1976 
‘Tapas’. Werken, zoals onder meer ‘Achtergronden van de Yoga’ en ‘Een 
ervaring meer bij de Therawada’, worden in eerste aanleg vormgegeven. 
Gezien de zeer grote vraag naar opleidingen kan de school in Scheveningen 
daar niet meer aan voldoen en bovendien dient de opleiding in een meer 
verzelfstandigde vorm gecontinueerd te worden. Door de bemoeienissen 
van een comité van oud leerlingen wordt in 1976 de “Saswitha Stichting 
voor Yoga en Wijsbegeerte’ opgericht met als doelstelling onder meer: “het 
in leven roepen en in stand houden van een onderwijsinrichting ter 
voortzetting van het door Saswitha begonnen onderricht, welke 
onderwijsinrichting tot taak zal hebben het opleiden van Yoga-leraren en 
het - in welke vorm dan ook - bekend maken van de wijsbegeerte van 
Saswitha’” waartoe zij het gebruiksrecht verkrijgt van zijn naam in de 
stichtingsbenaming en zij zijn lesmateriaal voor de Saswitha-Yoga mogen 
gebruiken onder de verplichting, dat de inhoud van de kleine Swabhawat 
deel zal uitmaken van de opleidingsstof voor Saswitha-Yoga-leerkracht. Hij 
treedt in dienst bij de stichting als directeur met de verantwoordelijkheid 
voor het onderwijs. 

In 1977 wordt de opleiding in Rotterdam voortgezet, maar nu onder 
verantwoordelijkheid van de stichting; lesstof, organisatie en diploma 
blijven vrijwel onveranderd. Er wordt les gegeven door Saswitha zelf, twee 
vaste leraren en een reserve lerares. Daarnaast verzorgt hij voor de stichting 
voor iedereen toegankelijke hoorcolleges met gevarieerde onderwerpen als 
de Swabhawat, Boeddhisme, Zen, Tao Teh King, Bagavat Gita, Upanisads 
en psychosomatiek. Aangezien de stichting de interesse in de hoorcolleges 
gaandeweg verliest, nemen hij en zijn vrouw de organisatie hiervan over. 
Van het begin af aan is er in de stichting een sterke stroming aanwezig die 
vindt dat Saswitha, inmiddels 76 jaar oud, over zijn hoogtepunt heen is en 
niet meer serieus dient te worden genomen. Men heeft nu de organisatie en 
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de leerstof in bezit en meent het wel verder zonder hem te kunnen. De 
tegenwerking begint nu toe te nemen en zijn rapportages betreffende het 
onderwijs worden zonder bespreking en zonder effect in het archief 
opgeborgen. Diverse het onderwijs betreffende zaken worden, ondanks zijn 
verantwoordelijkheid daarvoor, buiten hem om geregeld. Net als bij de 
vereniging vindt men ook hier, dat men zonder kennis van zaken allerlei 
niet bij de Saswitha Yoga horende zaken moet inbrengen. Hij vindt het 
gegeven onderwijs van onvoldoend niveau. Een in 1980 gestarte opleiding 
voor de leraren van de stichting zelf wordt wegens onvoldoende resultaat 
afgebroken daar er geen echte belangstelling voor bestaat. 


In de loop van 1983 verslechtert de verhouding met de stichting aanzienlijk. 
Zo meent men hem te moeten uitnodigen voor het bijwonen van 
vergaderingen maar een agenda daarvoor vindt men niet nodig. Omdat hij 
aangeeft, vergaderingen niet zinvol te vinden zonder de aanwezigheid van 
een elementaire voorziening zoals een agenda nu eenmaal is en het 
bijwonen daarvan weigert, wordt dit als voorwendsel aangegrepen om zijn 
loyaliteit ten opzichte van zijn werkgever in twijfel te trekken, een ernstig 
verstoorde arbeidsrelatie voor te wenden en hem in 1984 op staande voet te 
ontslaan onder verbod met bedreiging van politie-ingrijpen de lesruimten te 
betreden. Bovendien probeert men daarbij ook nog de nu 82 jarige man zijn 
ter beschikking gestelde woonruimte te ontnemen, maar dit laatste mislukt. 
Met het vertrek van Saswitha vertrekken ook een leraar en de reserve 
lerares; de overgebleven leraar kan nu, zoals reeds lang vurig gewenst, als 
directeur de dienst gaan uitmaken. Enkele leerlingen hebben geen 
vertrouwen in de nieuwe toestand bij de stichting en stappen eveneens op 
om hun opleiding bij Saswitha te voltooien. 

In 1981 start hij met de werkgroep ‘“Swabhawat Wijsbegeerte’ waarvan 
onder meer een aantal wetenschappers deel uitmaakt. Het doel is om de 
opbouw van het denken nader uit te werken en die opbouw zó bekend te 
maken, dat iedereen in eigen leerstelsel ermee werken kan. Dit moet een 
kritische beschouwing van de Swabhawat inhouden en een toetsing aan de 
nu geldende wetenschappelijke opvattingen in verschillende leerstelsels. Er 
zal worden gezocht naar formulering van wat er als werkelijke inhoud met 
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betrekking tot het denken in de Swabhawat naar voren komt. Deze 
formulering moet zodanig worden opgezet, dat zij voor iedereen van de 
huidige maatschappij die denken wil, voelbaar en wetenschappelijk 
aanvaardbaar is. Omdat de interesse van de leden verflauwt, de 
wetenschappelijke wereld zelf nog niet open genoeg is voor deze materie en 
er onvoldoende geestelijke moed aanwezig is voor een doorbraak binnen de 
gevestigde wetenschappelijke orde, wordt de werkgroep in 1987 bij gebrek 
aan resultaat ontbonden. 

In 1984 richt hij samen met zijn vrouw het “Swabhawat Yoga Instituut’ op 
om tot afronding van het hem reeds lang voor ogen staande 
opleidingsschema te komen. Dit schema voorziet in een eerste laag 
gevormd door de basis opleiding “Saswitha Yoga’; als tweede laag is er dan 
de Swabhawat Yoga die dieper op de Yoga en de geestelijke achtergronden 
ingaat en als derde laag functioneert de ‘Geestelijke Gezondheidszorg’. 

De Swabhawat Yoga opleiding bestaat uit een twee jaren durende 
basisopleiding gevolgd door een twee jaren durende vervolgopleiding in het 
lesgeven dat na examinering wordt afgesloten met het diploma “Swabhawat 
Yoga leerkracht. 

Deze drie onderwijsniveaus worden geschraagd door de “Swabhawat’, die 
bovendien de vierde en hoogste onderwijslaag beslaat. De stof van de 
Swabhawat is in drie delen verdeeld en beheersing van de stof van elk deel 
leidt na geslaagde examinering tot een diploma. 

Het Swabhawat Yoga Instituut verzorgt de opleiding tot Swabhawat Yoga 
leerkracht, de bijscholingen, lezingen en hoorcolleges en is verder actief 
met specialisaties en lezingen. 


Saswitha’s gezondheid begint nu echter aanmerkelijk te verslechteren. In 
1985 wordt nog begonnen met de uitgave van het ‘Vakblad voor Yoga’ 
maar na drie jaargangen wordt dit eind 1987 beëindigd wegens 
onvoldoende respons bij de lezers omdat het ondoenlijk is zo’n vakblad 
adequaat met stof van voldoende kwaliteit te blijven vullen zonder dat er 
vragen worden gesteld. 
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In 1988 begint hij samen met zijn vrouw aan de uitwerking in tweede 
aanleg van de reeds jaren in ontwikkeling zijnde stof voor de derde 
onderwijslaag, de “Geestelijke Gezondheidszorg’. 

Op 1 juli 1988 komt hij toch nog onverwacht te overlijden en stopt de 
Swabhawat Yoga opleiding. Zijn vrouw gaat verder met het geven van 
Swabhawat Yoga lessen en de geestelijke gezondheidszorg. 
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